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P/15/050 - Dziatania organdw administracji rzadowej na rzecz bezpieczenstwa
ZYWnOSCi

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Wojciech Cegielski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 97435 z dnia
5 pazdziernika 2015 1.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Wojewadzki Inspektorat inspekeji Handlowej w Poznaniu
Al. Karola Marcinkowskiego 3, 60-967 Poznan

Waldemar Wilczyfiski, Wielkopolski Wojewodzki inspektor Inspekeji Handlowej (dalej:
Wojewodzki Inspektor).

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci!

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zapewnit, w okresie objetym
kontrolg Najwyzszej lzby Kontroli2, prawidiowa realizacje zadan okreslonych w art. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handiowej® (dalej: ustawa o Inspekcii
Handlowej). Kentrole, ktérych w wymienionych latach bylo tacznie 1534, w tym 495
planowe, przeprowadzone zostaly rzetelnie. Od 279 decyzji w sprawie wymierzenia
kar pienigznych z tytulu wprowadzenia do obrotu artykutow rolno-spozywczych
nieodpowiedniej jakosci handlowej wniesiono tylko 12 odwolan, przy czym
w jednym przypadku organ je rozpatrujacy (Prezes Urzedu Ochrony Konkurenci
i Konsumentow) umorzyt postepowanie w sprawie wymierzenia kary. Skargi
konsumenckie byly zalatwiane z naleZzyty staranno$cia, Na ich podstawie
przeprowadzano kontrole, aadresaci skarg byli informowani o wynikach tych
postepowart.

Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidiowosci dotyczyty wydawania decyzji
w sprawie wymierzania kar pienieznych z przekroczeniem terminu okreslonego
wprzepisach oraz nieprzekazywania Wojewodzie Wielkopolskiemu rocznych
sprawozdan z dzialanosci Wojewodzkiego Inspektoratu. Wspdlpraca z innymi
organami kontrolnymi polegata giéwnie na informowaniu o wynikach prowadzonych
kontroli lub przekazywaniu informacji o stwierdzanych nieprawidiowosciach.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ogen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nigprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogoinej wediug proponowanej skali byloby nadmiemia utrudnione, albe taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcionowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrola, stosuje sig oceng
opisowa, bad? uzupeinia ocene ogolng o dodatkowe chjasnienie

2 lata 2013-2015 | pblrocze

3Dz U.z2014r. poz. 148



Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania Inspekcji w zakresie zgodnosci z prawem

1. Wojewoddzki  Inspekforat  przygotowywat kwartalne  plany  kontroli - m.in.
na podstawie  planow* ofrzymywanych z Urzad Ochrony  Konkurencii
i Konsumentéw. Plany te, uwzgledniajace réwniez kontrole wiasne, byty
przedkdadane do akceptacji Prezesowi Urzedu Ochrony  Konkurendi
i Konsumentdw, ktdry w okresie objetym kontrolg NIK, nie wnosit uwag do czesci
dotyczace] kontroli artykutow rolno-spozywezych. Przesytane przez Urzad mateniaty
planistyczne wskazywaly dla kazdej kontroli liczbe placowek (podmiotow)
do skontrolowania, liczbe wyrobow i liczbe probek do badan laboratoryjnych.
Dla kazdej kontroli planowej Urzad przekazywat program kontroli oraz wyznaczat
termin sporzadzenia informagji zbiorczych z poszczegéinych kontroli planowych.

Wojewoda Wielkopolski nie zgtaszat propozycji do plandéw kontroli Wojewodzkiego
Inspekioratu. Plany pracy kontrolnej nie bylty Wojewodzie przekazywane.
(dowdd: akta kontroli str. 4-143,186)

2. W latach objetych kontrolg NIK, Inspektorat przeprowadzit w obszarze artykutow
rolno-spozywczych: w 2013 r. — 517 kontroli, w tym 223 kontrole planowe, 234
kontrole wtasne i 60 kontroli interwencyjnych, w 2014 r. — 519 kontroli, w tym
odpowiednio: 164 planowe, 264 wiasne i 91 inferwencyine i w | potroczu 2015 r. -
269 kontroli, w tym: 108 planowych, 124 wiasnych i 37 interwencyjnych. Liczba
kontroli wykonanych byta wieksza od liczby ujetych w planie odpowiednio o:
65 kontroliw 2013 r., 83 w 2014 r. i 40 w | potroczu 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 144-153)

3. W trakcie prowadzenia kontroli planowych (wyznaczonych przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow), w poszczegolnych latach objetych kontrola NIK,
nieprawidtowo$ci w zakresie zgodnosci produktu z obowigzujgcymi przepisami
i deklaracjami stwierdzono: w 17,9% skontrolowanych partii wyrobow w 2013 r,
w20,9% parti w 2014 r. i 224% parti w | potroczu 2015 r. Nieprawidiowe
oznakowanie produktow stwierdzono w; 22,0% skontrolowanych partii w 2013 r,,
276% w 2014 r. i77,4%5 zbadanych parti produkidw w | pdtroczu 2015 r. -
Nieodpowiednie warunki przechowywania, w tym oferowanie do sprzedazy towarow,
ktdrym uplynat termin przydatnosci do spozycia, stwierdzono w: 4,0% zbadanych
partii wyrobow w 2013 1. 12,8% w 2014 r. W | pdtroczu 2015 r. nieprawidtowosci
w tym zakresie nie stwierdzono. W pozostatych kontrolach Inspekioratu (wlasnych
i interwencyjnych) stwierdzone nieprawidtowosci, ktére obejmowaly wszystkie
wymienione kategorie wymagan (tacznie), stanowily: 22,1% skontrolowanych partii
produkiéw w 2013 1. oraz 28,9% w 2014 1.1 31,6% w | potroczu 2015 .

{(dowdd: akta kontroli str. 161-166)

4rocznych i kwartalnych
5 Dotyczy 2akwestionowania, w ramach kentroli przeprowadzonej w zakiadach gastronomicznysh, braku wykazu skiadnikdw
paszczegdlnych potraw
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4. Sprawozdania z dziatalnosci Wojewodzkiego Inspektoratu byly, zgodnie z
art11ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, przedstawiane Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencii | Konsumentow.

(dowod: akta kontroli str. 167-182)

5 W Wojewodzkim Inspektoracie nie byta prowadzona lista rzeczoznawcow
do spraw jakosci artykutow (produktow) rolno-spozywczych, o ktérej mowa w art. 11
ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowe]. Wojewoddzki Inspektor podat,
Ze nie wystepowala potrzeba korzystania z ustug rzeczoznawcOw, poniewaZ
kontrole  w zakresie artykuidw  spoZzywczych  przeprowadzajg — specjaliSci
z przygotowaniem zawodowym, obejmujgcym m.in. obrdt i przetworstwo migsa
i przetworéw miesnych, ryb i przetwordw rybnych, przetworow owocowo-
warzywnych, wyrobéw cukiemiczych.

{dowod: akta kontroli str. 189)

6. W okresie objetym kontrola Wojewodzki Inspektor tylko w jednym przypadku
wydat decyzje na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowe).
Decyzja z dnia 4 lipca 2014 r.6 dotyczyla niezwlocznego wycofania z obrotu napojow
alkoholowych? z powodu braku wymaganego zezwolenia na ich sprzedaz.
Kontrolowany przedsigbiorca ziozyt w foku kontroli oSwiadczenie, ze wycofany
z obrotu alkehol nie bedzie sprzedawany.

{(dowod: akta kontroli str. 192-201)

7. W prowadzanych postepowaniach kontrolnych korzystano z programow kontroli
opracowanych przez Urzad Ochrony Konsumentow i Konkurencjié. Programy,
zatwierdzane przez Prezesa Urzedu, zawieraly®: cel kontroli, zakres przedmiotowy,
zakres podmiotowy, zatozenia organizacyjne, wykaz podstawowych przepisoéw oraz
okrelaty  obowigzki w  zakresie  sprawozdawczosci.  Upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli zawieraty: oznaczenie organu kontroli, podstawe
prawna, date i miejsce wystawienia, imie nazwisko i stanowisko kontrolujacego oraz
numer jego legitymacji, oznaczenie kontrolowanego, okreslenie przedmiotu
i zakresu kontroli, date rozpoczecia i przewidywane] daty jej zakonczenia, podpis
osoby udzielajacej upowaznienie z podaniem zajmowanego stanowiska oraz
pouczenia o skutkach prawnych uniemozliwienia albo utrudnienia inspektorowi
przeprowadzenia kontroli i pouczenia ¢ prawach i obowigzkach kontrolowanego.
Przy prowadzeniu kontroli wiasnych korzystano glownie z programow kontroli
opracowanych przez Urzad Ochrony Konkurencji iKonsumentow, realizujgc
wybrany zakres tematyki.

(dowdd: akta kontroli str. 202-288)

8. Postepowania kontrolne przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu w dniach 3 i 4 listopada 2015 r.%9, w obecnosei kontrolera Najwyzszei
lzby Kontroli, odbyly sie zgodnie z procedurg okredlona w ustawie o Inspekgji
Handlowej oraz ,Zaleceniami dotyczacymi trybu kontroli i stosowania wybranych

& Akla sprawy 2G.8361,109.2014,

711 partii napojow alkoholowych o facznej wartosci 877,00 2.

2{]. Wydziat Atykukiw Zywnosciowych w Departamencie Inspekgji Handlowej

¢ Analizie poddano programy kentroli: DIH-81-14(1/13/18, DIH-81-13(1)13AK, DIH-81-11{1}13/Ant, DIH-81-12{1}/13/Agt
DIH-81-17(1)14/Ant., DIH-81-17(1)14/INJK,

'@ Na podstawie ogledzin czynnosci kentrolnych przeprowadzonych w. Poznanska Spoidzielnia Spoizyweoow ,SPOLEM™ Ohiekd
handlowy nr 2 w Poznaniu oraz Spoidzielnia Piekarsko-Ciastkarska Sklep nr 4 w Poznaniu.
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Ustalone
nieprawidlowosc

Opis stanu
faktycznego

przepisow prawa przez wojewodzkie inspektoraty Inspekcji Handlowej'!!. W toku
tych postepowar nieprawidlowosci stwierdzono w jednym z kontrolowanych
podmiotéw i polegaly one na oferowaniu do sprzedazy produktow po terminie
przydatnosci do spozycia dekiarowanym przez producentéw (9 partii, . 22
opakowania).

(dowod: akta kontroli str. 299-314)

9. Zagadnienia ujete w programach kontroli, realizowanych w latach 2013-2015
(I pdirocze), odpowiadaly zakresowi zadan inspekcji Handlowej, okreslonemu
w art. 3 ustawy o Inspekgji Handiowej'2.

(dowod: akta kontroli str. 202-298)

10. Tematyki kontroli, ktore byly przeprowadzane na podstawie programéw kontroli
opracowanych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow i zatwierdzane
przez Prezesa tego Urzedu, zostaly w peini zrealizowane's.

(dowod: akta kontroli str. 315)
W dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Sprawozdania z dziatalnosci Inspekciji za lata 2013 1 2014 nie zostaly przediozone
Wojewodzie Wielkopolskiemu, co stanowito naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy
o Inspekcji Handlowej, gdyz do zakresu dziatania wojewédzkich inspektorow nalezy
m.in. sporzadzanie rocznych sprawozdan z dziatalno$ci Inspekgji i przedktadanie ich
wojewodom.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, Ze sprawozdania te przez przeoczenie nie zostaly
przekazane do tego adresata. W toku kontroli NIK, w dniu 17 listopada 2015,
sprawozdania za wyzej wymienione lata dostarczono Wojewodzie Wielkopolskiemu.

(dowod: akta kontroli str. 182-190)

Zadania kontrolne Wojewddzkiego inspektoratu byly wykonywane rzetelnie
i zgodnie z obowigzujaca procedura. Bez wplywu na sposob wykonywania tych
zadan pozostawata stwierdzona nieprawidlowosC polegajaca na nieprzekazaniu
Wojewodzie Wielkopolskiemu rocznych sprawozdan z dziatalnosci Wojewodzkiego
Inspektoratu.

2. Egzekwowanie przez Inspekcje wydanych zalecen
pokontrolnych

1. Nieprawidlowoéci w zakresie oznakowania wyrobow, kidre zostaty stwierdzone
w frakcie przeprowadzonych przez Inspekcie kontroli (w fatach 2013, 2014
i w | pétroczu 2015 r.) dotyczyly m.in. nastepujacych grup:

- pieczywo i wyroby piekarskie: zakwestionowano 161 parti w 2013 r. (79,1%
zbadanych partii), 378 partii w 2014 r. (73,7%) i 186 w | polroczu 2015 1. {66,2%),

" Tekst ujednolicony zalecen, przekazany przez Prezesa Uirzedu ochrony Konkurencii | Konsumentow (pismo z 30 maja
2074 r., znak DPR-O78-505/111211J/ILT).

12 UUstalono na podstawie nastepujacych programow konfroli kontrala jakedci i prawidiowosct oznakowania w migjscu
sprzedaZy srodkow spozywezych oferowanych bez opakowar {DIH-81-18(1)/130S), kontrola jakosci handlowe] produktow
posiadajacych oznaczenia ChNP, ChOG i GTS (DIH-10/{1)14/Agt), kontrola jakosci | oznakowania jaj spozywczych (DIH-81-
13{1)/14/Ant ), kontrola jakosci | prawidiowosci oznakowania mrezonych produkitw rybotowstwa (DIH-81-16(1)/Agt), kontrola
jakosci | prawidiowos$ci oznakowania mieka | przetwordw miecanych {z najnizszej potki canowe]”) {DIH-81-17(1)/13/INMK]

12 Sprawdzeno realizacje tematyk kontroli wymienionych w przypisie 9.
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- ryby i przetwory rybne: 40 parti w 2013 r. (29,0%), 19 parti w 2014 r. (15,6%)
i 11 w | pétroczu 2015 1. (22,4%),

- mieso i przetwory miesne: 158 parti w 2013 r. (35,5%), 272 partie w2014 r.
(48,8%) i 144 w | pbtroczu 2015 r. (56,9%),

- mileko i przetwory mleczne: zakwestionowano - 13 parti w 2013 r. {2,7%),
26w2014 r. (52%), w | pdlroczu 2015 r. nie zakwestionowano zadne
ze 162 zbadanych partii.

Ze wzgledu na uptyw terminu minimalnej trwalosci lub terminéw przydatnosci
do spozycia liczba zakwestionowanych partii wyrobow wynosita m.in.:

- wyroby cukiemnicze: 81 w 2013 r. {13,2% zbadanych partii), 134 w 2014 r. (24,2%)
i 60 w | pbiroczu 2015 . (25,9%),

- mlgko i przetwory mleczne: 92 w 2013 r. (8,8%), 98 w 2014 r. (9,2%)
i 49 w | pdiroczu 2015 . (8,5%),

- mieso i przetwory miesne: odpowiednio 27 (6,0%), 41 (7,5%) 1 9 (3,3%),

- inne Zywnosciowe (m.in. majonezy, orzechy, przekaski): 78 (23,6%), 103 (29,1%)
i 69 (26,7%).

Liczba zakwestionowanych wszystkich partii wyrobow, w zwigzku z nieprawidtowym
oznakowaniem produktow, wyniosta: 557 w 2013 r. {19,4%), 1126 w 2014 r. (33,6%)
i 998 (54,4%). W wymienionych latach liczba zakwestionowanych partii wyrobow
ztytulu nieprawidiowosci dotyczacych dat waznosci, wyniosta odpowiednio:
564 (11,0%), 679 (13,5%) i 409 (14,6%). _

(dowod: akta kontroli str. 338-343, 385-390)

2. Ustalenia przeprowadzonych kontroli byly podstawg wydania przez
Wojewbdzkiego Inspektora decyzji administracyjnych:

- na podstawie art. 18 ustawy o Inspekgji Handlowej: jedna decyzja w 2013 .,

- na podstawie art. 30 ustawy o Inspekcji Handlowej: 55 w 2013 r., 18 w 2014 1.
i 14wl pdlroczu 2015,

- na podstawie art. 40a ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;
artykutéw rolno-spozywczych' (dalej; ustawa o jakosci handlowej) odpowiednio:
94,110 75.

W kontrolowanym okresie wysoko$¢ natozonych kar z tytutu decyzji wydanych
na podstawie art. 40a ustawy o jakosci handiowej) wyniosta facznie: 1452 tys. zt
w2013 1, 1051 tys. Zlw 2014 r. i 51,8 tys. zt w | pdtroczu 2015 .

(dowdd: akta kontroli str.338-343, 344)

3. W okresie objetym kontrolg NIK kontrolowani przedsiebiorcy, wniesli 12 odwotan
od decyzji administracyjnych Wojewddzkiego Inspektora o wymierzeniu kary
pienigznej, na podstawie art. 40a ustawy o jakosci handlowe] artykutdw rolno-
spozywczych. Z tego osiem odwotan w 2013 ., trzy w 2014 r. i jedno w | pdlroczu
2015,

Sposrod 12 decyzji, od kidrych wniesiono odwotania, w 6 przypadkach Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, utrzymat w mocy decyzje
Wojewodzkiego Inspektora. W jednym przypadku postepowanie zostalo umorzone,

it Dz.U. 22015 1. poz. 678 ze zm.
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Ustalone
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a w jednym odwolanie pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na uchybienie
terminu, jedna sprawa jest w toku. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uchylit trzy zaskarzone decyzje i wymierzyt mniejsze kary
pieniezne’s. Kwoty te zostaty wptacone na rachunek bankowy Inspekcji Handlowej
{dowéd: akta kontroli str. 185, 347-350)

4. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki, stanowigce podstawe
do ukarania grzywnami, o ktérych w art. 38 i art. 38 ustawy o Inspekgji Handlowe).
(dowdd: akta kontroli str. 180)

5. Wojewodzki Inspektor natozyt rowniez grzywny w formie mandatéw kamych:
98w 2013 r., 108 w 2014 r. i 42 w | péiroczu 2015 r., za wykroczenia z tytutu
naruszenia art. 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i Zywienia', ktory stanowi, ze $rodki spozywcze oznakowane datg minimalne
trwatosci lub terminem przydatnosci do spozycia mogq znajdowac sie w obrocie
dotej daty lub tego terminu. Kwota wymierzonych grzywien 'wynosiia we
wskazanych wyzej latach odpowiednio: 19.980 2, 20.710 z1i 7.780 .

{(dowod: akta kontroli str. 338-343, 344)

6. Do Wojewodzkiego Inspektora, w okresie objetym kontrolg, wptyneta
nastepujaca liczba tzw. skarg konsumenckich'”: 80 w 2013 r, 96 w 2014 r.
i 57 w I potroczu 2015 1. Dotyczyly one m.in. niecdpowiedniej jakosci artykuiow
spozywczych, niezgodnoéci cen na opakowaniach z ,cenami przy kasie”, oferowania
przeterminowanych  artykutow  spozywczych,  niewydawania  paragonow,
nieodpowiedniege przechowywania produktow zywnosciowych.

Otrzymywane skargi byly podstawa: przeprowadzania kontroli, udzielenia
wyjasnienia osobom zglaszajgcym skargi lub przekazania spraw innym organom -
Inspekeji Sanitarnej, Inspekeji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych,
Inspekeji Weterynaryjnej. W kazdym mozliwym przypadku, adresaci skarg byli
informowani o rezultatach podejmowanych przez Inspekcje Handlowg czynnosci
kontrolnych.

(dowod: akta kontroli str. 185, 337,373-379)

7. W okresie objetym kontrolg NIK, Wojewodzki Inspektor nie wydawat w drodze
decyzji zarzadzeh pokontrolnych, o ktdrych mowa w art. 32 ustawy o Inspekgii
Handlowej. Wskazat przy tym, Ze nie wystgpita taka koniecznos¢, poniewaz
kontrolowani  przedsiebiorcy dokonywali dobrowolnie dziatan naprawczych
juz w toku kontroli.

(dowed: akta kontroli sir. 189)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowose:

Sposrod 16 objetych badaniami kontrolnymi NIK spraw, w ktorych wydawane byly
decyzje administracyjne wymierzajace kary pieniezne, w 12 przypadkach wydanie
decyzji nastapito po uplywie ponad miesiaca od dnia wszczecia postgpowania

15 Nr sprawy D.LE.2G.8361.244.2017 {z 600 2! na 500 21}, nr sprawy Z2G.8361.122.2014. (z 2000 zi na 10GG 2f), nr sprawy
D.K0.8361.3.2014. (z 1800 zt na 1300 zH).

%t Dz. U z2015r. poz 594 ze zm,

7 Rezumianych jako wyrazone, najczedciej w formie pisemnej, niezadowolenie z dziatalnodci okreslonego przedsighiorcy.
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administracyjnego’®. Tym samym nie zostat dochowany termin okreslony w art. 35
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?®.

Wojewodzki Inspektor, jako przyczyny powstalych opdznien, wskazat muin.:
spietrzenie spraw do zatatwienia w wydziale prawno-organizacyjnym Inspektoratu,
zaangazowanie inspektorow w realizacje innych zadan, przeoczenie terminéw
na zatatwienie sprawy. W celu wyeliminowania przypadkow niedochowania
termindw przy wydawaniu decyzji administracyjnych, 16 marca 2015 r. wydane
zostato zarzadzenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego inspektora  Inspekcii
Handlowej, ktdre zostato zmienione zarzadzeniem z dnia 26 pazdziernika 2015 ..
(dowdd: akta kontroli str. 345-350)

Stwierdzane nieprawidlowosci dotyczace wprowadzania do obrotu artykutéw rolno-
spozywczych o nieodpowiedniej jakosci handlowej byly prawidtowo wykorzystywane
w postepowaniu wobec podmiotow odpowiedzialnych za ich powstanie.

3. Wspotpraca pomiedzy Inspekcjami

1. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej i Wielkopolski
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w dniu 16 lutego 2011 r., zawarli
porozumienie o wspoldziataniu | wspolpracy organdw Panstwowe] Inspekeii
Sanitarngj i Inspekeji Handlowej w wojewodztwie wielkopolskim. Podstawa zawarcia
tego porozumienia bylo porozumienie ramowe z 28 grudnia 2010 r. o wspotdziataniu
I wspolpracy Parstwowe] Inspekcii Sanitamej | Inspekeji Handlowej. Zgodnie
z zawartym porozumieniem, Wojewddzki Inspektor zobowigzal sie  muin.
do przekazywania informacji dotyczacych naruszenn obowigzujacych przepisow
w zakresie bezpieczenstwa Zywnosci.

W kazdym przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci dotyczacych oferowania
do sprzedazy towaréw, ktérym uplynat termin przydatno$ci do spozycia, o fakcie tym
byta informowana Inspekcja Sanitarna®.

(dowod: akta kontroli str. 352-354, 345-346)

W okresie objetym kontrolg NIK, obowiazywato réwniez porozumienie zawarte dnia
26 sierpnia 2002 r. miedzy Wielkopolskim Wojewddzkim Lekarzem Weterynarii,
a Wielkopolskim Wojewodzkim Inspektoratem Inspekcji Handlowej. Wojewodzki
Inspektor, zgodnie z tym porozumieniem zobowigzat sie do powiadamiania organow
Inspekcji Weterynaryjnej o przypadkach uzasadnionego podejrzenia naruszania
przepisow weterynaryjnych. Zobowigzanie to bylo realizowang?!.

(dowdd: akta kontroli str. 351,345-346)

® Sprawa ZG.B361.12.2013. - wszezecie 21 marca 2013 r., decyzja z 7 maja 2013 r.; 2G.8361.78.2013. - wezczecie 18 lipea
2013 r, decyzja z 18 wrzednia 2013 r; ZG.83615.2015, — wszezecie 13 maja 2015 r., decyzja z 17 czerwca 2015 r;
D/Pi.ZG.8361.151.2012, — wszczecie 8 lutego 2013 r.; decyzja z 18 marca 2013 r., DIPLZG.8361.170.2012.- wszczecie
8 lutego 2013 1., decyzja z 18 marca 2013 r; D/PI.ZG.B361.180.2012.-wszcz§cie 10 kwietnia 2013 r,, decyzja z 21 maja 2013
r., 2G.8361.7.2013. — wszczecie 19 marca 2013 r., decyzja z 7 maja 2013 r.; 2G.8361.122.2014.- wszczecie 19 wizeénia 2014
r. decyzia z 17 listopada 2014 r; D.LE.B361.211.2013. - wszczecle 17 grudnia 2013 r, decyzia z 3 lutego 2014 1,
D/KO.ZG 8361.3.2014.- wszozecle 6 marca 2014 1., 25 kwietnia 2014 r.; DIKA.2G.8361.101.2013. - wszezede 2 sierpnia
2013 r., decyzja z 17 wezesnia 2013 r.; 2G.8361.161.2014. — wszczecie 14 stycznia 2015 ¢, decyzja z 30 marca 2015 .

9Dz U. 22013, poz.267 ze zm.

% Sposrad zbadanych 10 postepowan kontrolnych (wybranych z ckresu 2013-2015 | poirocze) w 6 przypadkach Inspekcia
Handlowa stwierdzia nieprawidlowosci dotyczage termingw przydatnosci do spozycia (£6.8361.142.2013, £6.8361.205.2013,
26.8361.79.2014, 2G.8361.83.2015, 26.8361.34.2015, 2(.8361.53,.2015)

' Przypadek oznakowania jaj podwdjnym nr wetarynaryjnym - sprawa ZG.8361.205.2013, (prdba - 10 postepowar.)
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2. Wojewddzki Inspektorat, w latach 2013-2015 (I potrocze), nie przekazywat
do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu Zadnych
wynikow kontroli dotyczacych artykutow rolno-spozywezych, kidre statyby sie
podstawg wszczecia przez ten Urzad postepowania na podstawie odrgbnych
przepisow. Wojewddzki Inspektorat nie podejmowat tez wspolnych dziatan
kontrainych odnosnie jakosci artykutéw rolno-spozywczych.

(dowdd: akta kontroli str. 185)

3. Wojewodzki Inspektor nie prowadzit sformalizowanej wspdipracy z rzecznikami
konsumentéw lub organizacjami pozarzadowymi reprezentujacymi  interesy
konsumentdéw. W okresie objetym kontrola NIK zarejestrowano jeden wniosek
rzecznika konsumentéw o przeprowadzenie kontroli sklepu spoZzywczego, m. in.
zpowodu oferowania towarow przeterminowanych. Wojewddzki  Inspektor
przeprowadzit kontrole, o wynikach ktérej wnioskodawca zostat poinformowany.
(dowod: akta kontroli str. 185, 381-384)

4. Do rzecznikéw konsumentow wojewddztwa  wielkopolskiego  wplywaty
pojedyncze skargi konsumentow dotyczace jakosci artykutéw rolno-spozywczych.
Z informacji uzyskanych?2 od 25 powiatowych (miejskich) rzecznikéw konsumentow
wynika, ze w latach objetych kontrola wplynelo ogdlem 29 skarg konsumenckich
(w 7 powiatach??),

(dowod: akta kontroli str. 380}

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wojewodzki Inspektor w  wystarczajagcym zakresie korzystat z  mozliwosci
informowania innych organéw inspekcji o ujawnianych nieprawidtowosciach
w obszarze jako$ci handiowe] artykutow rolno-spozywezych.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli!, wnosi o podjgcie dziafai w celu zapewnienia,
e decyzie administracyjne wydawane bedg z zachowaniem terminu okre$lonego
w Kodeksie postepowania administracyjnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. -

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umofywowanych zastrzezer do wystgpienia
pokontroinego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

2 na podstawie arl. 29 ust.1 pkt 2 lit f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej 1zbie Kontroli (Dz. U. poz. 1096)
2 Powiaty; wrzesifiski, wagrowiecki, poznanski, Poznan-miasto, obornicki, migdzychodzk i chodzieski.
%Dz U. z2015r., poz. 1096
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~ Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
poinformowania : ot . . i | i

NIK o sposobie W terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie

wykorzystaniauwag ~ Wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych

| wykonania wnioskow  gziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia /7.1 grudnia 2015 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Dyrektor

N L 2t

Z up. Tomasz Nowinski
wicedyrektor
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