WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
Al. Marcinkowskiego 3, 60-967 Poznan

Poznan, dnia  lutego 2012 r.

Adam Kubicki
~Firma Handlowa Adam Kubicki”

Dabcze 43
64-130 Rydzyna

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 40a
ust. 1 pkt. 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej

artykutdw rolno — spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.).

wymierza

Przedsiebiorcy Adam Kubicki ,Firma Handlowa Adam Kubicki”, Dabcze 43, 64-

kare pieniezna w wysokosci 500,00 zI (stownie: pieéset zlotych 00/100),




wynikajaca z art. 40 a ust. 1 pkt.3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci

handlowej artykutéw rolno- spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.)

z tytulu wprowadzenia do obrotu handlowego w dniu

kontroli tj. w dniu 21 lipca 2011 roku w sklepie w ;
-prowadzonym przez przedsicbiorce |

, artykulow rolno - spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej

okreslonej w przepisach o jakosci handlowej to jest:

partii chleba baltonowskiego 600g, w ilosci 15 sztuk, w cenie sprzedazy 2,70
zt/szt., wartosci 40,50 z1., produkagiji: _
, z uwagi na brak daty minimalnej trwatosci za okresleniem o tresci ,najlepiej
spozy¢ przed...”, co stanowi naruszenie § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania $rodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.) oraz z
uwagi na niepetne dane identyfikujace producenta (brak dokiadnego adresu
producenta), co stanowi naruszenie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr
187, poz.1577 ze zm.).

Kontrolowany wprowadzil zatem do obrotu artykut rolno-spozywczy
nieodpowiadajacy jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej co
skutkuje zastosowaniem art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno- spozywczych (Dz. U. z 2005, Nr 187 poz. 1577 ze zm.). ,, Kto wprowadza do
obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w
oznakowaniu tych artykuléw, podlega karze pienieznej w wysokosci do

pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢



uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-spozywczych do obrotu, nie

nizszej jednak niz 500 z1.”.

Uzasadnienie

Podczas kontroli przeprowadzonej przez Wojewoddzki Inspektorat Inspekcji

Handlowej w Poznaniu, w dniach od 21 do 26 lipca 2011 roku w sklepie w

, prowadzonym przez przedsiebiorce

, stwierdzono nieprawidlowosci w oznakowaniu, w przypadku 1 partii

pieczywa to jest:

partii chleba baltonowskiego 600g, w ilosci 15 sztuk, w cenie sprzedazy 2,70

zl/szt., wartosci 40,50 zt., produkgji: Piekarnia — Cukiernia W. Grygier, Wilkowice.

W oznakowaniu wyzej wymienionego produktu brak bylo daty minimalnej

trwalosci za okreSleniem o tresci ,najlepiej spozy¢ przed...”, co stanowi

naruszenie § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkow spozywczych (Dz. U. Nr
137, poz. 966 ze zm.) oraz z uwagi na niepelne dane identyfikujace producenta
(brak dokladnego adresu producenta), co stanowi naruszenie art. 7 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-

spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz.1577 ze zm.).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze kontrolowany wprowadzil do obrotu
artykutl rolno-spozywczy nieodpowiadajacy jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej co skutkuje zastosowaniem art. 40 a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (Dz. U. 2005, Nr 187 poz.
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1577 ze zm.). ,Kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze
nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub
deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze
pienieznej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub
ktora mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-

spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.”.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych -
jakos¢ handlowa to cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii,
produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkdji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Celem prawa zywnoSciowego jest szeroko rozumiana ochrona intereséw
konsumentéw. Art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
iRady wustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i ustanawiajacego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31 z 01.02.2002 r. ze
zm.) precyzuje, ze celem tego prawa jest ochrona interesow konsumentéw i
umozliwienie im $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana przez nich
Zywnoscia.

Prawo zywnoSciowe ma przeciwdziala¢ oszukariczym Iub podstepnym
praktykom, falszowaniu zywnosci oraz wszelkim innym praktykom mogacym
wprowadzi¢ konsumentéw w btad.

Zgodnie z art. 17 wyzej cytowanego rozporzadzenia odpowiedzialnos¢ za
naruszenie prawa zywnosciowego ponosza wszyscy przedsiebiorcy, na kazdym
etapie produkgji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich

kontrola, oraz zapewniaja zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa



zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci a takze zapewniajq kontrolowanie

przestrzegania tych wymogow.

W kontekscie powyzszego Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, iz zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady wustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. UE L 31
z 01.02.2002r. ze zm.) podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniaja na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach
bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa
zywnos$ciowego wlasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania

tych wymogow. Dotyczy to zatem i ostatniego szczebla - tj. sprzedazy

konsumentom.

W zwiazku z powyzszym w dniu 21 pazdziernika 2011 roku Wielkopolski

Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat z urzedu postepowanie

administracyjne w_sprawie ustalenia kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do

obrotu produktéw niewtasciwej jakosci.

Zgodnie z art. 40 a ust. 5 ustawy o jakosci ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednit stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia strony, zakres naruszenia a takze
dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutow rolno-
spozywczych i wysoko$¢ obrotow.

Oceniajac stopien szkodliwoéci spotecznej z punktu widzenia rodzaju regut

naruszonych ostroznosci, nalezy stwierdzi¢, ze jest to $redni stopien szkodliwosci
czynu w stwierdzonych nieprawidlowosciach. Jak wynika z art. 3 pkt 5 ustawy o
jakosci, przez jakos¢ handlowa nalezy rozumie¢ cechy artykutu rolno- spozywczego
dotyczace  jego  wlasciwosci  organoleptycznych,  fizykochemicznych i

mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz



wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i
oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub
fitosanitarnymi.

Stopienn zawinienia kontrolowanego nalezaloby okresli¢ jako niedbalstwo.

Kontrolowany nie przewidywal, Ze popelni czyn zabroniony, cho¢ powinien i mogt to
przewidzie¢. Powinien wiedzie¢, iz kontrolowane produkty musza w oznaczeniu
posiada¢ date minimalnej trwatosci za okresleniem o tresci ,najlepiej spozyc
przed...”.

Strona postepowania, jako profesjonalista dziatajacy na rynku artykulow
rolno- spozywczych ma obowiazek stosowania takich procedur, by nie dopuszczac
do przedostawania si¢ do bezposredniej sprzedazy dla konsumentéw — wyrobow
niewlasciwej jakosci.

W przypadku zakresu naruszenia nalezy podnies¢, iz jest to niewatpliwie
istotne naruszenie intereséw i praw konsumentéow w przypadku wyrobow, ktore
nosza znamiona niewlasciwego oznakowania.

Biorac pod uwage dotychczasowa dziatalnos¢ kontrolowanego przedsigbiorcy,

nalezy réwniez zaznaczy¢, iz nie byl on karany za wprowadzenie do obrotu

artykutéw rolno-spozywczych niewltasciwej jakosci.

Przedsigbiorca zalicza si¢ do grupy ,mikro” przedsiebiorcow wg. przepiséw

ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr

155, poz. 1095) - oswiadczenie z dnia 21 lipca 2011 roku.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzyl zatem
kare wynikajaca z art. 40 a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych, przyjmujac, iz byla to niewielka ilos¢ kwestionowanych artykutow
rolno-spozywczych. Ponadto przy wydawaniu decyzji, obok uwzglednienia
powyzszych przestanek Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uwzglednil tres¢ art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i

Rady ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,



powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci i ustanawiajacego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci ( Dz. Urz. UE L 31 z 01.02.2002 r. ze

zm.), iz kara powinna by¢ skuteczna oraz odstraszajaca a takze wzial pod uwage

zasade proporcjonalnosci, ktora zaklada, ze zastosowany s$rodek musi byé

wlasciwy do osiagniecia zakladanego celu.

W tym przypadku nalezato zastosowac srodek w postaci wymierzenia niskiej

kary pienigznej w wysokosci 500,00 zt (pige¢set zlotych).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl zatem jak

w sentencji.

Zgodnie z art. 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych, kare pieniezna o ktérej mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochod
budzetu panstwa, przedsigbiorca jest zobowiazany wptaci¢ na konto bankowe

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu,

kwoty 500,00 zl (slownie: pieéset zlotych 00/100), w terminie
nieprzekraczalnym 30 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji, ktora wtedy staje sie

jednoczesnie decyzja ostateczna.

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.)

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), przystuguje stronie odwotanie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac Powstancow Warszawy 1 sktadane na pismie za
posrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej AL. Marcinkowskiego 3, 60-967
Poznan, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Do naleznosci pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku- Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2005, Nr 8, poz. 60 ze. zm.).



T.M.



