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Wielkopolski Wojewódzki .Ilrspektor Inspekcji Handlowej, działajac

art. 189f § 1pkt. 1, ustawy z dnia !4 czerwca 1960 t. kodeks postępowania

(Dz. U. z2020 t., poz.256 zpóźn, zm,), rwanej dalej "kp{' ,

,łĄ
ż

na podstawie
administracyjnego

odstępuje od nałożenia administracyinei kary pieniężnej
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mowa 
_w 3rtl 186 ust. 3 ustawY oraz

ćałhiz;a ńil;" ri"*ro* ) a"iu ,3 grudnia 2013 t. w spTawie obowiązkowe*,

ubezpieczenia oĘowied.zialności cywilnej zarządcy ńeruchomości (Dz,IJ, z 2OL3t" poz, 1,6,1,6),

zwanego dakej,,rozpotządzeniert{',

Jed,nocześnie , dzińając na podstawie art. 189f § 1, pkt 1 kpł Wielkopolski Wojewódzki

brspektor Inspekcji Handlowej,

p oucza

wyżejwymienionego przedsiębiorcę o tym, że zgodnie z treścią art, 186 ust, 3 ustawy,

zatządca nieructromości podlega obowiązkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialności



cywilnej za szkody wytządzone w związku z zatządzaniem nieruchomością. Jeżeli zatządca
nierudromości wykonuje czynności przy pomocy innych osób, działających pod jego

nadzorem, podlega on również ubezpieczeniu odpowiedzialności cywilnej za szkody
wytządzone działaniem t5zch osób, a zgodnie z fueścią § 3 rozporządzeńa, obowiązek
ubezpieczenia OC powstaje nie później niż w dniu poprzedzaj4cym dzień tozpoczęcia
wykonywania czynno śa w zwiry,kll z zatządzaniem nieruchomością.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeptowadztł., w dniach

od 18 do 21lutego 2020 t., kontrolę przedsiębiorcy JMK KOSMACZEWSCY sp. z o.o.,

ul. Libelta nr 26, 61,-707 Poznń, prowadzącego działalnoŚć w zakresie zatządzania
nieruchomościami, o której mowa w art. art. 184a ustawy.

Podczas kontroli sprawdzon o, czy zgodnie z art. 1,86 ust. 3 ustawy, przedsiębiorca

dopeŁrił obowiązku zawarclaumowy ubezpieczenia w związku z prowadzoną działalnoŚcią

zatządzańa nieruchomościami otaz| cży zgodnie z art.186 ust. 3a ustawy, do zawar§ch
przez przedsiębiorcę umów dołączone zostŃy kopie dokumentów ubezpieczeniowych,

akfu alnych na dzień zaw ar cia umowy zat z ądzartia.
w toku kontroli polisę, zńączoną do akt

obejmującą okres od ]. marca {d§ 29lutego 20ż0 r.

Stwierdzono, że w wyżej wymienionej polisie określono maksymalną wysokoŚĆ

odszkodowania na kwotę 100 000 euro, tj. zgodnie z wymaganiami okreŚlonymi

w rozpotządzeniu.
W toku kontroli stwierdzono, że kontrolowany przedsiębiorca podpisał w dniu

1 marca 2019 t. trzy umowy świadczenia usfug w z

a

Zawarta
u1nowa ubezpieczenia OC zarządcy nieruchomościami, nie obejmowała dnia podpisania
umowy ubezpieczenia. W zwiry,ktl z tym przedsiębiorca nie posiadał ubezpieczenia OC
zarządcy nieruchomości w dniu 28 lutego 2019 r., co narusza § 3 rozporządzenia, zgodnie

z którym obowiązek ubezpieczenia OC powstaje nie później niż w dniu poprzedzająrym

dzieńrozpoczęcia wykonywania cz}mności w związkuz zatządzartiem nieruchomoŚcią.

Powyższe stanowi naruszenie art. 186 ust. 3 ustawy oraz § 2 ust. 1 i § 3

tozporuądzenia otaz narusza interes konsumentów.
Mając na uwadze zebtany materiał dowodowy, Wielkopolski Wojewódzki Inspektor

Inspekcji Handlowej ws7cz* postępowanie administracyjne w sprawie w;rmierzenia kary

pieniężnej, o czym poinformował stronę pismem z dnia 3 czerwca 2020 t. Stronę Pouczono/
że napodstawie art. 10 § 1, kpa, ma pfawo do ńożenia wyjaŚnień w terminie 14 dni od dnia



otrzymania zawiadomienia o wszczęciu postępowania administracyjnego, atakże moze brać

czynrLy udziŃw każd,ym stadiurn postępowania, aw szczegó|ności wypowiadać się co do

"etrunych 
dowod,ów izapoznaćsię ze zgromadzoqrmi w tej sprawie materiałami,

Strona w piśmie'z d,nia 10 Czeiwca 2020 r. przedstawiła stanowisko w sPrawie,

potwierdz ając, że Spółka podpisała umowy o zarządzanie nieruchomoŚciami w Piątek

1 *ur.u 2OL9 r.,jed,nak intencją stron zawieraiących ww, umowy było Świadczenie usfug

zatządzańa nieruchomościami od poniedziałkrł tj. od 4 marca ż019 t. wymienione umowy

zostĘ zawarte w godzinacn popołuaniowych lub późno popołudnio\^ryń stąd Spółka nie

była w stanie w dniu podpisywania umów świad,czyć jakichkolwiek czlmnoŚci związanYdt

z z at ządzańem nieruchomoś ciami.
ch Strona oświadczenia

potwierdzające że tozpoczęcle

ywania czynności ffi, wynikających z podpisanych

w dniu ]. marca 2019 t.umów, nastąpiło w dniu 4 marca 2019 r.

Strona zaznaczyła, że zabezpieczyła swoich klientów na wypadek zaisbrienia szkód

wyrządzonych w zwi-ązku z wykonywaniem rzeczonych umów. spółka posiadała ważne

ubezpieczenie nie tylko na dzień poprzedzający tozpoczęcie wykonywania czynności

rwiązartych z zarządzartiem nierucho^oś.ią ale ochrona ubezpieczeniowa,obowiązywała

już w dniu podpisywania umów o zatządzanie,
Dodatkowo Strona zwtóciła uwagę/ ze polisa ubezpieczeniowa wykupiona przez

spółkę dwukrotni e ptzewyższała minimalną sumĘ gwaranryjną \Myma8aną dla zatządców

nierudromościami.
Strona ponadto podkreśliłą ze Wielkopolski Inspektor lrspekcji Handlowejw PiŚmie

z dnia3 czerwca 2020 r. powołał się na rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 26 kwietnia

ż01,9 t_ w sprawie obowiązkowego ubezpieczenia oĘowiedzialnoŚci cywilnej zarządcY nieruchomoŚci

(Dz, U. z 20L9 t.l Poz.802), które obowiązuje od, 1 maja 2019 t. a więc, jak sfusznie Strona

zaznaczyła, weszłó w życiepo podpisaniu przedmiotowych umów i nie może być podstawą

do nałozenia kary.
W zwiry,ku z powyższym, strona wniosła o umorzenie postępowania jako

bezptzedmiotowego,
Wielkopoisti Inspektor Inspekcji Handlowej wyjaśnią że povtyższe lozpolzadzie

zostało przywołan" o*}łko*o. Stronę w momencie podpisywania umów obowiązywało

uprzednie rozporządzenie z dnia ].3 grud,nia ż0l3t. (Dz, U, z2013tvpoz, 1,61,6), którego

treść § 3 jest identy cztLaztreścią przepisu w tozpotządzeniu z dlta 26 kwietnia ż019 t,

w toku prowadzonego postępowania organ zgodził się ze stanowiskiem strony

i ustaliŁ iż waga naruszenia prawa jest znikoma. Jak wynika z ustaleń w przedmiotowej

sprawie naruszenie przepisów dotyczyło dnia podpisania umów, dotyczących zarządzanla

nieruchomościami.
IJmowa obowiązkowe go ubezpieczenia została zaw atta prawidłowo, Dodatkowo

stwierdzon o, że odmomenfu lodpisania umowy/ 9, od harca 2019 t, do 3 marca 2019 t,

Spółka nie wykonywała żadnych czyrrrrości będących przedmiotem zawarĘch umów,

w zwiąku zpowyższym, pomimo formatrego naluszenia pu:ez przedsiębiorcę

obowiązków wynikający ch z irt.lg6 ust. 3 ustawy oraz § 3 rozporządzenia, nie doszło do

istotnego naruszenia interesu konsument ów, a co za tym idzie waga naruszenia prawa była

znikoma. Ustalenia kontroli jednoznacznie potwietdzają, Że przedsiębiorca zawarł stosowną



umowę ubezpieczenia w dniu '], marca 2019 r., a działania doĘczące zarządzania
nierudromościami tozpoczął 4 marca 2019 r.

Zgodnie z treścią art. 189f §1 pkt 1 kpą organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstępuje od nałożenia administraryjnej kary pieniężnĄ i poprzestaje na pouczeniu,
jeżeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaptzestŃa, naruszania prawa.
W przedmiotowej sprawie zasĄ łącznie obie wyżej wskazane okoliczności, w związku
z czym organ z vtzędu odstąpił od nałożenia administraryjnej kary pieniężnej i poprzestał
na pouczeniu.

Z uwagi na powyższe, Wielkopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zdecydował jak * sentencji.

Warszawy 1, składane na piśmie za pośrednictwem Wielkopolskiego Wojewó&kiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, A]. Marcinkowskiego 3,60-967 Poznń, w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 kpa w ttakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona moze zrzec się
pral^/a do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, który wydał d ecyzię.

3. Zgodnie z art, 127a § 2 kpa z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia
o zrzeueńu się prawa do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowanią deryzja staje
się ostateczna i prawomocna. Skutkuje to również brakiem możliwości zaskarzenia decyĄi
do Wojewódzkiego Sądu Administraryjnego.
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