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DEcYZIA

wielkopolski wojewódzki Inspektor łrspekcji Handlowej, dziŃając.na podstawie

art. 104 § 1 ustawy z 
'dnia ,1,4 czeiwca 196or. Kodeks postępowanią ądministracyjnego

(Dz.U. z 2a2O r., pór.256 ze zm.) _ zwanej d,alej ,,Kpa" oraz att,6 ust, ], ustawy z dnia

9maja 20L4r.oinformowaniuocenachtowarówiusług(Dz.IJ.zŻal9r.,Poz.178)-zwanej 
dalej

,;lJstaw {', po plzeprowadzeniu postępowania administracyjnego,

nakłada

na Katarzynę Olejn iczak, przedsiębiorcę prowadzącego działalność gospodarczą pod

firmą Katauyna oiejniczalc,,przedsiębiorstwo Wielobranżo!1le", os, Stefana Batorego nr

68 lok. 13,60_687 Poznań NIP: 97208a6669,karę pieniężną w wysokości 300 zł (słownie:

ftzystazłoĘch OO/100), wynikającą z afi. 6 ust. 1 ustawy, zabrakuwidocznienia w miejscu

sprzed,ażydetalicznej cen i cen jednostkowych towarów oferowanych do sprzedaży, wbrew

obowiązkom, określonlrm w art. 4 ustawy,

}ak wynik a z art.4 ust. 1 ustawy, w miejscu sptzedaży detalicznej i świadczenia

usfug uwidacznia się cenę oraz cenę jednostkową towaru (usfugi) w sposób jednoznaczny,

niebudzący wąĘliwości oraz umożliwiający porównanie cen,

Natomiast zgodnie z treściąart. 6 ust. t ustaw}, jeżeli ptzedsiebiorca nie wykonuje

obowiązków, o któryc]r mowa w art. Ą wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej nakłada

na niego, w drodze decyĄi,karę pieniężnądo wysokości 20 000 zł,



UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ptzeprowadztł_
w dniach od 19 do 25 lutego 2020 t. kontrolę w sklepie na os. Pod Lipami nr 1048
w Poznanitr, prowadzonym przez przedsiębiorcę - Katarzyna Olejniczak
,,PRZEDSIĘBIORSTWO WIELOBRANZOWE", os. Stefana Batorego nr 68 lok. ],3, 60-687
Poznń. Podczas kontroli dokonano m.in. oceny prawidłowości uwidaczrriania cen
artykułów nieżywnościowych oferowanych do sprzedaży detalicznej.

Kontrolowany przedsiębiorcą w miejscu przeprowadzenia kontroli, prowadził m.in.
sprzedaż detaliczną artykułów papiemiczyĄ upominków, zabaweĘ świec, ozdób dla
dzieci. ProdukĘ oferowane do sprzedazy ustawione byĘ na półkach ścian sklepu oraz
tozmieszczone na środku sklepł naiprzy Iadzie sprzedażowei do których był bezpośredni
dostęp w miejscu widocznym i dostępnym dla konsumentów. W fuakcie kontroli
sprawdzonol czy zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, przedsięńiorca uwidocznł w sposób
jednoznaczny, niebudzący wąĘliwości oraz umożhwiający porównanie, ceny i ceny
jednostkowe tgwa+órł srazrg+ sposób uwid"aezrłiania een towarów_icen jednostkow-ych jest
zgodny z wymaganiami rozpotządzeniaMinistra Rozwojr* z dńa 9 grudnia 2015 t. w sprawie
uwidaczniania cen towarów i usług (Dr. U. z 2015 t., poz. 2121) zwanego dalej
,,tozporządzeniem"

W wyniku sprawdzenia cen i cen jednostkowych 105 partii towarów, oferowanych
do sprzedaży, stwierdzono, że dla 15 nżej wymienionych towarów, oferowanych do
sprzedaży na szfuki, nie uwidoczniono cen:

1. Okładka na dokumenty, kod EAN 5902L56013468,
2. Koszyczek z kwiatkiem, kod EAN brak,
3. Balon różowy króliczeĘ kod EANbraĘ
4. Świeczk a szyszka,kod EAN 590168504085ą
5. Torebka różowa, kod EAN braĘ
6. Nozyczki biurowe Idest PX1927,kod EAN 59032060395U,
7. Nożyczki ergonomiczne Pelikan, kod EAN 4012700804853,
8. Skakanka sznurkową kod EAN 5904259305105,
9. Przyfulanka z grzechotką i piszczkiem 01"06670,kodEAN 69014401a6670,
10. Magnes 4cm4200272, kod EAN 85951385471,66,

11. Magnes 4cm MG-OC82, kod EAN 5902150620L74,
12. Wkład parafinowy Bolsius, kod EAN 8717847047939,
13. Opaska czerwona kokardą kod EAN brak,
14. Sticker naklejki, kod EAN 5900733435887,
1,5. Piłka Mondo, kod EAN 8001011056415,

oraz dla2pattiniżej wymienionych towarów, nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych:

1. Słomki piknik 4013, kod EAN 5902365040132 opak.l3} szt.,
2. Serwetki maki SIog047602,kod EAN 5906664005526 opak.l2} szt.

Brak cen i cen jednostkowych towarów oferowanych do sptzedaży na sztuki, nie spełria
wymogów § 3 ust. 1, rozporządzenia i stanowi naruszenie art. 4 ust. ]. i 2 ustawy, a tym
samym narusza interesy konsumentów.
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Zgodnie z przepisem § 3 rozporządzeńa, cenę uwidacznia się w miejscu ogólnodostępnym
i dobrze widoczn;rm dla konsumentów, na danym towarze, bezpośrednio przy towarze lub
w bliskości towaru, którego doĘczy. Cenę oraz cenę jednostkową uwidacznia się
w szczegó]:rości:
1) na wywieszce;
2) w cenniku;
3) w katalogu;
4) na obwolucie;
5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.
Ceny nie zostĄ uwidocznioną co narusza interes konsumentów.

W związku z powyższym Wielkopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wszcz$. postępowanie administracyjne w sprawie nałożenia kary pieniężnej
z art. 6 ust, 1ustawy, o czym poinformował stronę pismem z dŃa 9 czerwca 2020 r.,

zawierająeym pouczenie, iż na podstawie art. 10 § 1 Kpa, strona moze brać czytvty udziń
w kazdym stadium postępowaniar a w szczegóIności wypowiadać się, co do zebranych
dowodów i zapoznać się ze zgromadzonymi w tej sprawie materiałami, przedstawić swoje
stanowisko w powyzszej sprawie i składać wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daĘ
doręczenia zawiadomienia o w szczęciu postępowania administracyjnego.

W toku prowadzonego postępowania strona wypowiedziała się w piśmie
z dnia 20 czerwca 2020 r., doręczonym organowi w dniu 2lipca 2020 t. Strona prosiła, aby
wziąć pod uwagQ, że nieuwidocznienie cen nie było celowym działaniem, a jedynie
przeoczeniem, ponieważ w sklepie jest bardzo dużo towarów. Klient ma możliwość
uzyskania od obsfugi informacji o cenie. W trakcie kontroli brakujące ceny zostĄ
uzupeŁrione. Przedsiębiorca zobowiązń się również na bieżąco sptawdzać ceny na
oferowanym do sprzedazy towarze oraz poprosił o łagodny wymiar kary.

Mając na uwadze powyższe, organ prowadzący postępowanie zważy|, co następuje:

Zgodnie z treścią art. 6 ust. 1 ustawy, jeżell przedsiębiorca nie wykonuje
obowiązków, o których mowa w art. Ą wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej nakłada
na niego, w drodze decyzji, karę pienięntądo wysokości 20 000 ń.

Natomiast w myśl art. 6 ust. 3 ustawy, przy ustalaniu wysokości kary pieniężnej
uwzględnia się stopień naruszenia obowiązków otaz dotychczasową działa]:rość
przedsiębiorcy/ a także wielkość jego obrotów i przychodu.

W toku prowaclzonego postępowania administracyjnego Wielkopolski Wojewódzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wzifi. pod uwagę, zgodnie zprzepisem art.6 ust.3 ustawy,
wszystkie przewidziane w nim dyrektywy wymiaru kary,

Dokonując zatem o"c"ny stopnia naruszenia obowiązków przez przedsiębiorcę,
organ zakwalifikował czyr. przedsiębiorcy jako nieznaczne naruszenie obowiązków.
Przedsiębiorca nie uwidocznił bowiem cen dla ].5 towarów oraz cen i cen jednostkowych
przy 2 towaraĄ na 105 poddanych kontroli. Przedsiębiorca pozbawił więc konsumentów
możliwości porównania cen w odniesieniu do kilkunasfu spośród ponad stu
skontrolowanych arĘkułów.

Przy ocenie dotychczasowej działalności przedsiębiorcy Wielkopolski Wojewódzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wziął pod uwagę fakt, że w stosunku do przedsiębiorcy nie
stwierdzono wcześniej naruszenia obowiązków w zakresie ptzestrzegania przepisów
ustawy. Uwzględniono również fakt usunięcia przez przedsiębiorcę stwierdzonych
nieprawidłowości.



Biorąc pod uwagę trzeci czlmnik wpĘwający na wymiar kury pieniężnej,

Wielkopolski Wojewódzki Irrspektor Inspekcji Handlowej wzi$. pod uwagę wielkoŚĆ

przychodu strony, osiągniętego w maju 2020 r., wskazaną w piŚmie strony z dŃa20 czetwca

2020r., które załączono do akt sprawy.

Podkreślić należy, że jednym z głównych celów nałożenia na przedsiębiorców,

obowiązków zawarĘch w ustawie, jest wzmocnienie szeroko pojętej ochrony konsumenta.

Uwidocznione prawidłowo informacje o cenie i cenie jednostkowej towaru, umożliwiaja

konsumentowi porównanie poszczególnych cen i cen jednostkowych danego towaru,

a następnie dokonanie ptzez niego właściwego wyboru, z uwzględnieniem jego syfuacji

finansowej. W trakcie kontroli sprawdzono prawidłowość uwidocznienia cen dla 105

towarów. W odniesieniu do łączŃe 17 objętych kontrolą towarów, stwierdzono

nieprawidłowości w uwidocznieniu cen. Powyższe godzi w sposób oczywisĘ w prawo

konsumenta do informacji i uniemożliwia mu porównanie cen towarów znaldujących się

wobrocie handlowym. Cena jest jednym zpodstawowych wyróżników towarów, poza

marką oraz indywidualnymi preferencjami konsumentów, mającym wpłw na decyzje

o zakupie towaru. Dlatego rzetelna informacja o cenie i cdnie jednostkowej otaz możliwoŚĆ

porównania cen wielu produktów, ma istofure ztlaczeŃe z punktu widzenia interesów

konsumenta. Nadto, wskazać na|eży, że wszczęcie kontroli, w .toku której stwierdzono

nieprawidłowości poprzedzone zostało skierowaniem pIzez organ do przedsiębiorcy

zawiadomieńa, zawierającego, m.in. inJormację o zakresie przedmiotowym kontroli oraz

planowanym terminie j"j przeprowadzeńa. Pomimo tego, przedsiębiorca zaniechał

naruszenia prawą dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. W ocenie organĘ stopień

naruszenia obowiązków przez kontrolowanego był zatem w tym przypadku ńeztlaczlty,
zuwagi na nieznaczną :iLość towarów z nieprawidłowo uwidocznionymi cenami. Waga

naruszenia prawa, nie była jednak znikoma.

Podstawą do ewenfualrrego od,stąpienia od nało)enia kary pienięznej jest

art. ].89f § 1Kpą który stanowi" że organ administracji publicznej, w drodze decyzji,

odstępuje od nałozenia administracyjnej kary pieniężnej ipoprzestaje na pouczeniu, jeŻeli: 1)

waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestńa naruszania Prawa lub ż)zato
salno zachowanie prawomoCI:tą decyzją na stronę zostńa uprzednio nałozona

administracyjna kara pieniężna przez inny uprawniony organ administracji publicznej

1ub strona zostńa prawomocnie ukarana zawykroczenie lub wykroczmie skarbowe, lub

prawomocnie skazana zaprzestępstwo lub przestępstwo skarbowe i uprzednia kara sPekria

cele, dla których miałaby być nałożona administracyjna kara pieniężna.
Wielkopolski Wojewódzki Inspektor trspekcji Handlowej stwierdziŁ Że

w przedmiotowej sprawie, nie zostĄ speŁrione łącznie povłyższe przesłanki pozwalalące

na zastosowanie art. 189f Kpa, a więc odstąpienia od nałożenia administracyjnej kary

pieniężnej w stosunku do kontrolowanego przedsiębiorcy. W przedmiotowej sprawie nie

zachodzi przesłanka zrrikomej wagi naruszenia prawą a zatem nie jest zasadne

zastosowanie art. ].89f § 1 pkt 1)Kpł skutkujące obligatoryjnym odstąpieniem od nałożenia

administracyjnej kary pieniężnej i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsiębiorca

naruszył art. ust. ]. ustawy, nie uwidaczńajac cen i cen jednostkowych oferowanych do

sptzed,aży towarów, nie można uzt:rać, iż w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepisów

ustawy, a co zatym idzie waga naruszenia prawa jest znikoma.
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Brak jest również podstaw do odstąpienia od wymierzenia kary pienięzrrej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postępowania nie stwierdził, aby za to samo
zachowanie na stronę zostŃa uprzednio nałozona administracyjna kara pienięzna lub strona
została prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbową lub prawomocnie
skazarta za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe. Strona postępowania, prawidłowo
pouczona o możliwości wypowiedzenia się w sprawie, nie podniosła również żadnej
z p owyższych okoliczności.

W łm przypadku nalezało zatem przychylić się do wniosku strony, o łagodny
wymiar kary i zastosować środeŁ w postaci nałożenia odpowiedniej kary pieniężnej
w wysokości 300 zł (trzysta zŁoĘch 00/100).

Wielkopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydował zatem
juk * sentencji.

Zgodnie z treścią art. 7 ustawy, kara pieniężną o której mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochód budżefu pństwa. Przedsiebiorca jest zobowiązany wpłacić karę na konto
bankowe Woiewódzkieeo Inspektorafu ł:lspekcii Handlowei w Poznaniu. Nr konta NBP O/O
Poznań nr 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w którym decy4a
o wymierzeniu kary stała się ostateczrra. Kara niezapłacona w terminie staje się zaległoŚcią
podatkową w rozumieniu przepisów ustawy z dtia 29 sierpnia 1997 r. OrdynaĘa podatkowa

(Dz. U. z2019 t.poz.900zezm.).

Pouczenie:

1. Odniniejszei deqzjinapodstawie art.127 §l i2Kpł arL129 § 1i2Kpaprzysfugujestronieodwołanie
do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 00-950 Warszawa, Plac Powstańców
Warszawy 1, składane na pśmie za pośrednict,wem Wielkopolskiego Wojewódzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, Al. Marcinkowskiego 3, 60-967 Poznń, w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia.

2. Zgodrue z aft. 127a § 1 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może ztzec się
prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał deqzje.

3, Zgodńe z art. 127a § 2 Kpa z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia
o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowanią decyzja staje

się ostateczna i prawomocna. Skutkuje to również brakiem możliwości zaskarzenia deqzji
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie o informowaniu o cenach towarów i trshrg, do kar pienięznych
stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 t. - Ordynacja podatkowa.
Uprawnienia organów poda&owyc,h przysfugują Wielkopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi
Inspekcji Handlowej.

5. Kara pieniężna podlega egzekucji w trybie przepisów ustawy z dria17 czerwca 1966 r. o postępowaniu
egzekuryjnym w administracji (Dz. U, z 2019 t. ?oz. 1438), w zakresie egzekucji obowiązków
o ńarakterze pieniężnym,

Otrzymują
1. strona
ż. ala
3. BA
4. Po
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