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AL. MARCINKOWSKIEGO 3

skr. pocztowa nr 254

60-967 Poznan

D/P1.BN.8361.13.2020
ZPO

Robert Maret

Lokator Nieruchomosci
ul. Piekarska 3A

64-920 Pila

DECYZJA

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekji Handlowej dziatajagc na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) — zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 198d w zw. z art. 198c ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65 ze
zm.) - zwanej dalej ,ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

wymierza

Robertowi Maretowi, przedsiebiorcy prowadzacemu dzialalnos$é gospodarcza pod firma
Lokator Nieruchomosci Robert Maret, ul. Piekarska nr 3A, 64-920 Pita, NIP: 7641681285,
kare pieniezna w wysokodci 1475541 zt (stownie: czternascie tysiecy siedemset
pieédziesiat pieé zlotych 41/100), wynikajaca z art. 198d ustawy, za niedopehnienie
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 181 ust. 3 ustawy.

Zgodnie z tredcig art. 198d ustawy, kto prowadzi dziatalnodé gospodarczg z zakresu
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami bez spelnienia obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 181 ust. 3, podlega karze pienigznej w wysokosci od
dwukrotnego do pigciokrotnego przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w roku poprzedzajacym rok, w ktérym stwierdzono naruszenie, oglaszanego
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przepisy
art. 198c ust. 2-8 stosuje si¢ odpowiednio.
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UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit w dniach

~od 5 do 7 lutego 2020 r. kontrole dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcy: Robert Maret

Lokator Nieruchomodci, ul. Piekarska nr 3A, 64-920 Pita. Podczas kontroli, dokonano
sprawdzenia legalnosci i rzetelnosci dziatania przedsigbiorcy, prowadzacego dziatalnos¢
w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami, o ktérej mowa w art. 179a i 179b
ustawy.

W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie przepiséw w zakresie posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami, na podstawie ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Finansow
zdnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posrednika w obrocie nieruchomosciami (Dz. U. z 2013 r, poz. 1626) - zwanego dalej
,rozporzadzeniem z 13 grudnia 2013 r.” i rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
26 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posrednika
w obrocie nieruchomoéciami (Dz. U. z 2019 r., poz. 804) - zwanego dalej ,rozporzadzeniem
z 26 kwietnia 2019 r.”

W toku kontroli przedsiebiorca przedstawil nastepujace polisy oraz certyfikaty
obowiazkowego ubezpieczenia OC, zawarte z Concordia Polska Towarzystwo Ubezpieczen
Wzajemnych:

1. poliso-wniosek nr 91555881, obejmujacy okres od 28 czerwca 2017 r. do 27 czerwca

2018 r., zawarty w dniu 27 czerwca 2017 r.,

2. poliso-wniosek nr 48155073, obejmujacy okres od 16 listopada 2018 r. do 15 listopada

2019 r., zawarty w dniu 15 listopada 2018 r.,

3. poliso-wniosek nr 48155315, obejmujacy okres od 16 listopada 2019 r. do 15 listopada

2020 r., zawarty w dniu 14 listopada 2019 r.,

Stwierdzono, ze w wyzej wymienionych polisach, okreslono maksymalng wysokos¢
odszkodowania na kwote kolejno: 100 000 euro, 100 000 euro, 200 000 euro, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniach.

W trakcie kontroli przedsiebiorca posiadat odpowiednie ubezpieczenie.

Na podstawie otrzymanych dokumentéw ustalono, ze kontrolowany przedsiebiorca,
dziatajac w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomogciami, w_okresie od 6 czerwca do
15 listopada 2018 r., nie posiadal obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem umowy, ktérej jest strona,
aktérej przedmiotem sa czynnosci wskazane w art. 179a i 179b ustawy. Obowiazek
ubezpieczenia OC, powstaje nie pézniej niz w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczecia
wykonywania czynnosci umowy (§ 3 rozporzadzenia z 13 grudnia 2013 r.).

Brak obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem umowy, ktdrej przedsiebiorca jest strona, a ktorej
przedmiotem sa czynnosci wskazane w art. 179a i 179b, stanowi naruszenie art. 181 ust.
3-ustawy. Artykut 198d ustawy zostal dodany przez art. 1 pkt 51 ustawy z dnia 20 lipca 2017
1. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1509) i wszedt w zycie 1 wrzesnia 2017 r. Zgodnie zjego trescig, kto prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, bez
spelnienia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 181 ust. 3,
podlega karze pienieznej w wysokosci od dwukrotnego do pigciokrotnego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym rok,
w ktérym  stwierdzono naruszenie, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
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Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych. Przepisy art. 198c ust. 2-8 stosuje sie
odpowiednio.

W oparciu o zebrany material dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i § 4 Kpa, pismem
z dnia 4 czerwca 2020 r. Wielkopolski Wojewoédzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j,
zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pieni¢znej, za niedopelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia,
o ktérym mowa art. 181 ust. 3 ustawy. Jednoczesnie strone poinformowano, ze na podstawie
art. 10 § 1 Kpa, strona moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postepowania,
a w szczegblnosci wypowiada¢ sie co do zebranych dowodéw izapoznaé sie ze
zgromadzonymi w tej sprawie materiatami. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia.

Zgodnie z art. 198c ust. 3 ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, uwzglednil nastepujace
przestanki: dotychczasowa dziatalnoé¢ przedsiebiorcy, skale prowadzonej dziatalnosci oraz
czas trwania naruszenia.

Oceniajac dotychczasows dziatalnos¢ przedsiebiorcy organ stwierdzit, iz nie byt on
dotychczas karany za naruszenie przepiséw ustawy.

Odnoszac sig do skali prowadzonej dziatalnosci, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej ustalil, iz przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od lipca
2011 r. i nalezy do grupy mikroprzedsigbiorcéw.

Stwierdzone w toku kontroli naruszenie wystepowato w okresie od 28 czerwca do 15
listopada 2018 r. W tym czasie przedsigbiorca zawart gggigm uméw posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekdji Handlowej, analizujac caloksztatt
materialu zgromadzonego w sprawie, nie znalazt podstaw do odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej. W ocenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekdji Handlowej
w istote rzetelnego prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, wkomponowane jest posiadanie
niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej formalne kwalifikacje i do$wiadczenie
wynikajace z praktyki zawodowej. W dziatalnodci gospodarczej polegajacej na obrocie
nieruchomosciami, podstawowym obowiazkiem jest wykonywanie wlasciwych czynnosci
zawodowych, przy - spehieniu okreslonych formalnych obowiazkéw, wynikajacych
z przepisow ustawy i aktéw delegowanych.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej w niniejszej
sprawie jest art. 189f § 1 Kpa, ktéry stanowi, ze organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli: 1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub 2)
za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spehnia
cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. W przedmiotowej
sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi naruszenia prawa z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa,
bowiem strona w okresie ponad pieciu miesiecy, w sposéb ciagly, niedopeniata obowiazku,
wynikajacego z przepiséw ustawy. Oceniajac wage naruszenia prawa, nalezy podniesé, ze
§twierdzone naruszenia maja charakter powazny, bowiem w istotny sposéb naruszaly
Interes konsumentéw, a stan naruszania prawa utrzymywany byl przez przedsiebiorce
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przez okres ponad pieciu miesiecy, w ktérym to okresie przedsigbiorca faktycznie swiadczyt
ustugi posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, zawierajac lacznie osiem umoéw,
w ramach prowadzonej dziatalnosci. Stwierdzone nieprawidlowoéci maja zatem powazny
charakter, w zwiazku zpowyzszym, pomimo zaprzestania naruszania prawa przez
przedsigbiorce, brak jest podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej, gdyz obie przestanki musza by¢ spetnione facznie.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie’ stwierdzil, aby za to samo
zachowanie na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postgpowania, prawidtowo
pouczona o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej
z powyzszych okolicznosci.

Wysokosé kary ustalono z uwzglednieniem Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 11 lutego 2020 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w 2019 r. (M. P. z 2020 r. poz. 174), zgodnie z ktérym
wynagrodzenie to wyniosto 4918,47 zt. |

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej, uwzgledniajac powyzsze,
w tym niemal pélroczny czas trwania naruszenia, wymierzyt kare pieniezna, w wysokosci
trzykrotnosci przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2019 r., tj. 14 755,41
zk.

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowe; zdecydowat zatem jak
w sentencji. s

Zgodnie z tredcig art. 198c ust. 6 ustawy, kara pienigzna stanowi dochod budzetu
panstwa. Kareg, o ktérej mowa w sentencji decyzji, przedsigbiorca jest zobowiazany wptacic
na konto bankowe Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta
NBP O/O Poznat nr 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja o wymierzeniu kary pienigznej stafa si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie
staje sie zalegtoscig podatkowa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.). '

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 1i 2 Kpa, art. 129 § 112 Kpa przystuguje stronie odwofanie
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengi i Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac Powstaficow
Warszawy 1, skfadane na pi$mie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, Al Marcinkowskiego 3, 60-967 Poznan, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administragji publicznej, ktéry wydat decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna. Skutkuje torowniez brakiem mozliwoéci zaskarzenia decyzji
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy Dzialu
IVa Kpa. '

5. Kara pienigzna podlega egzekudji w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 . o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1438 ze zm.), w zakresie egzekudji obowiazkow
o charakterze pienigznym.

Otrzymuja:
1. strona,
2. BA, 7-ca Wielkopolskigho Wojewodzkiego
3. ala. Inspektora Insj ckji Handlowej

Helerf Hewicz



