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DECYZIA

WielkoPolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziĄąc na podstawie
art, 104 § 1, ustawY z dnia 74 czerwca 7960 t. Kodelęs postępowania adminiitracyjnego
(Dz,U, z 2020 r. Poz.256 ze zmJ - zwartej dalej ,,Kpa" otaz art. ].98d w zw. z art. ].98c ust.
2 ustawY z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.IJ. z 2020 r. poz. 65 ze
zm,) - zwanĄ dalej ,,ustaW4", Po Przepro\^/adzeniu postępowania administracyjnego

wymierza

Robeńowi Maretowi Pruedsiębiorcy prowadzącemu działalność gospodarczą pod firnrą
Lokator NieruchomoŚci Rob.eń Maret, uI. Piekąrska nr gA,64-92Ó piia, NIp: 764168t285,karę pieniężną w wysokości 74755,47 zł (słownie: czternaście łsięcy siedemset
PięĆdziesiąt PięĆ złoĘch 4Ut00), wynikającą z art. 198d ustawy, za niedopetrienie
obowiązku zawarciaumowy ubezpieczenią októrej mowa w art. rgr ust. 3 ustawy.

Zgodnie z treŚcią ąrt, 198d ustawy, kto prowa dzi działalność gospod atczą zzakresu
PoŚrednictwa w obrocie nieruchomościami bez spetrienia obowiązłu zawarcia umowyubezPieczenią o którym mowa w art. 181 ust. S, podlega katzepienięznej w wysokości oddwukrobrego do Pięciokrofirego przeciętrego miesięcziego wyna8rodzenia w gospodarcenarodowej w roku PoPtzedzającim rok, w którym stwierdzono .u*r".rrią ogłaszanego
Przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie ,.t. 

'0 
;ńl rrr. u ustawyz dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach-z Funiuszu lJbezpieczeń Społecznych. przepisy

art. 198c ust. 2-8 stosuje się odpowiednio.
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UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprcwadztł w dniach
od 5 do 7 lutego ż020 r. kontrolę działalności gospodarczej przedsiębiorcy: Robert Maret
Lo\ator NieruchomoŚci, ul. Piekarska nr 3A', 64-920 Piła. Podczas kontroli, dokonano
sprawdzenia legalności i rzete]:rości działania przedsiębiorcy, prowadzącego działahrośĆ

w zakresie pośrednictwa w obrocie nieruchomościami, o której mowa w art, 179a i 179b

uśtawy.
W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie przepisów w zakresie poŚrednictwa

w obrocie nieruchomościami, na podstawie ustawy oraz rozporządzenia Ministra Finansów
z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie obowiękowego ubezpieczenia oĘowiedzialnoŚci cywilnej

pośrednika w obrocie nieruchomościami (Dz. U. z 2013 t., Boz. 1626) - zwanego dalej

,,rozpotządzeniem z 13 grudnia 2013 r." i rozpotządzenia Ministra Finansów z dnia
26 kwietrria 2019 t. w sprawie obowiękowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej pośrednika

w obrocie nieruchomościami (Dz, U. z 2019 r,, poz. 804) - zwanego ddiĄ ,,rozporządzeniem
z26kwietnia2019 t,"

W toku kontroli przedsiębiorca przedstawił następujące polisy oraz certyfikaty
obowiązkowego ubezpieczenia OC, zawarte z Concordia Polska Towarzystwo Ubezpieczeń
Wzajemnych:

1". poliso-wniosek nr 91555881, obejmujący okres od 28 czerwca 2017 r. do 27 czerwca
201,8 r,, zawarĘ w dniu 27 czetwca2aW r.,

2, poliso-wniosek nr 48155073, obejmujacy okres od 16 listopada 2018 r. do 15 listopada
2019 r., zawarĘ w dniu 15 listopadaż01.8 r.,

3. poliso-wniosek nr 48155315, obejmujacy okres od 16 listopada 2019 r. do ].5 listopada

2020 r., zawatĘ w dniu 14 listopada2019 r.,

Stwierdzono, że w wyżE wymienionych polisach, określono maksymalną wysokoŚĆ

odszkodowania na kwotę koiejno: 100 000 euro, 100 000 euro, 200 000 euro, zgodnie

z wymaganiami określonymi w r ozp or ządzeniach.
W trakcie konholi przedsiębiorca posiadał odpowiednie ubezpieczenie.

Na podstawie otrzymanych dokumentów ustalono, że kontrolowany przedsiębiorca,

działaiac w zakresie pośrednictwa w obrocie nieruchomościań. w okresie od 6 czerwca do

cywi]rrej za szkody wyrządzone w związku z wykonywaniem umowy, której jest strona.

a którei przedmiotem są cz}mrrości wskazarre w art. 179a i 179b ustawy. Obowiązek
ubezpieczenia OC, powstaje nie późŃej niż w dniu poprzedzajĄcym dzień rozpoczęcia
wykonywania czynności umowy (§ 3 rozporządzenia z13 grudnia 2013 r,).

Brak obowiązkowego ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej za szkody
wyrządzonew związku z wykonywaniem umovyy/ której przedsiębiorca jest stroną a której

przedmiotem są czynności wskazane w art. 179a i 179b, stanowi naruszenie art. 181 ust.

3 ustawy. Artykuł ].98d ustawy został dodany przez art. 1 pkt 51 ustawy z dnia2akpca2017
r. o zmiąnie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r.,

poz. 1509) i wszedł w życie 1 września 2017 r. Zgodnie zjego treŚcią kto prowadzi
działalność gospodarczą z zakresu pośrednictwa w obrocie nieruchomoŚciami, bez

spehrienia obowiązku zawatcia umowy ubezpieczenią o którym mowa w art. ].81 ust. 3,

podlega karze pieniężnej w wysokości od dwukrotnego do pięciokrotnego przeciętnego

miesięcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzającym roĘ
w którym stwierdzono naruszenie, ogłaszanego pTze1 Prezesa Głównego Urzędu
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Statystycznego na podstawie'art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Przepisy art. 198c ust. 2-8 stosuje się
odpowiednio.

W oparciu o zebrany materiał dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i § 4 Kpa, pismem
z dnia 4 czerwca 2020 r. Wielkopolski Wojewódzki lnspektor hrspekcji Handlowej,
zawiadomił stronę o wszczęciu z utzędu postępowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pieniężnej, za niedopehrienie obowiązkuzawatciaumowy ubezpieczenia,
o którym mowa art. 181ust. 3 ustawy. Jednocześnie stronę poinformowano, że na podstawie
art. 10 g 1 Kpa strona może brać czyt:u::y udział w każdlrm stadium postępowanią
aw szcze9óIności wypowiadać się co do zebranych dowodów izapoznać się ze
zgromadzonlrmi w tej sprawie materiałami. Strona nie skorzystaŁa z przysfugującego jej
uprawnienia.

Zgodnie z art. ],98c ust. 3 ustawy, przy ustalaniu wysokości kary pienięznej
Wielkopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, uwzględnił następujące

Przesłanki: doĘchczasową działalność przedsiębiorcy, skalę prowadzsnej działalności oraz
czas trwania naruszenia.

Oceniając dotychczasową działalność przedsiębiorcy olgan stwierdził, iżŃe był on
dotychczas karany za naruszenie przepisów ustawy.

Odnosząc się do skaliprowadzonej działalności, Wielkopolski Wojewódzkibrspektor
InsPekcji Handlowej ustalił, ż przedsiębiorca prowadzi działalność gospodarczą od lipca
2011r. inależy do grupy mikroprzedsiębiorców.

Stwierdzone w toku kontroli naruszenie występowało w okresie od 28 czerwca do 15
IistoPada 20'1,8 r. W rym czasie przedsiębiorca zawarłr- umów pośrednictwa w obrocie
nieruchomościami.

WielkoPolski Wojewódzki Inspektor łrspekcji Handlowej, analizując całokształt
materiafu zgromadzonego w sprawie, nie znalazł podstaw do odstąpienia od wymierzenia
karY Pienięznej. W ocenie Wielkopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji i{andlowej
w istotę rzetelnego Prowadzenia działalności gospo darczej, wkomponowane jest posiadanie
niezbędnej wiedzy specjalistycznej, obejmującej forma]ne kwalifikacje i doświadczenie
wlmikające z PraktYki zawodowej. W dziŃalności gospodarczej polegającej na obrocie
nieruchomoŚciami, Podstawowym obowiązkiem jest wykonywrriu--łu,i"iwych czyrrności
zawodowyĄ przy .spehrieniu określonych formalnych obowiązków, wynikających
zptzepisów ustawy i aktów delegowanych.

Podstawą do ewentuahrego odstąpienia od wymierzenia kary pienięzrrej w niniejszej
sPrawie jest art, 189f § 1 KPa, który stanowi, że organ administracji pubiiczrre;, w drodze
decYzji, odstęPuje od nałozenia administracyjnej kary pieniężnej i poprzestaje na pouczeniu,
jeŻeli: 1) waga naruszenia Prąwa jest znikomą a st ór,a ,uprrur,tułunaruszania prawa lub 2)za to samo zachowanie Pra\^romocną decyĄ4 na stronę została uprzednio nałożona
administracYjna kara PienięŻna ptzez inny uprawniony organ administracji publicznej lubstrona została Prawomocnie ukarana za wykłoczenie tub wykroczenie skarbowe, lub
Prawomocnie skaząna za PrzestęPstwo lub prŹestępstwo skarbowe i uprzednia kara spehria
cele, dla którYch miałabY bYĆ nałożona administracyjna kara pieniężna. W przedmiotowej
sPrawie nie zachodzi Przesłanka znikomej wagi naruszenia prawa z art. 189i§ 1 pkt 1 Kpłbowiem strona w okresie Ponad pięciu miesięcy, w sposób ciąya,niedopetriała obowiązku,wYnikająceTa Z PrzePisów ustawy. Oceniając wagę iraruszenia prawą należy podnieść, zestwierdzone naruszenia mają charakter po*uńy, bowiem w istofuiy sposób naruszĄinteres konsumentów, a stan narus zania prawa utrzymywany był przez przedsiębiorcę
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przezokres ponad pięciu miesięcy, w którym to okresie przedsiębiorca fakĘcznie ŚwiadczYł

usługi pośrednictwa w obrocie nieruchomościami, zawierĄąc łącznie osiem umów,

w ramach prowadzonej działalności. Stwierdzone nieprawidłowoŚci mają zatem PowaŻnY
charakter, w związku zpowyższym, pomimo zaprzestania naruszania prawa przez

przedsiębiorcę, brak jest podstaw do odstąpienia od nałożenia administracYjnej karY

pieniężnej, gdyz obie przesłanki muszą być spehrione łącznie,

Brak jest również podstaw do odstąpienia od wymierzenia kary pienięŻnej na gruncie

art. 189f. § 1 pkt 2 Kpa. organ w toku postępowania Ńe'stwierdziŁ aby za to samo

zachowanie na stronę została uprzednio nałożona administracfna kara pienięŻna lub strona

została prawomocnie ukarana zawykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub Prawomocnie
skazana za ptzestępstwo lub przestępstwo skarbowe. Strona postępowania, prawidłowo

pouczona o możliwości wypowiedzenia się w sprawie, nie podniosła równieŻ Żadnej

z p owy ższych okoliczności.^ - 

Wysokość kary ustalono z uwzględnieniem Komunikafu Prezesa Głównego Urzędu

sta§stycznego z dnia 11 lutego 2o2o r. w sprawie przecięfirego wynagrodzenia

w gospodarce narodowej w 2019 r. (M. P. z 2020 r. poz. 174), zgodnie z którym

wynagrodzenie to wyniosło 4918,47 zł,

Wielkopolski Wojewódzki Irrspektor Inspekcji Handlowej, uwzględntaj4c powYŻsze,

w tym niemal póh oczny czas trwania naruszenia, wymierzyłkarę pieniężną w wysokości

trzykrotności przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2019 r., t1. 14 755,41,

zł.
Wielkopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydował zatem jak

w sentencji.
Zgodnie z treścią art. 198c ust. 6 ustawy, kara pieniężna stanowi dochód budŻetu

pństwa. Karg,.9 której mowa w sentencji decyĄi, przedsiębiorca jest zobowiązanY wPłaciĆ

na konto bankowe Wojewódzkiego Inspektoratu łrspekcji Handiowej w Poznaniu, Nr konta

NBP o/o Poznń nr 96 1,010 1469 0032 7422 3100 0000. w terminie 14 dni od dnia, w którym

d,ecyzja o wymierzeniu kary pieniężnej stała się ostateczna. Kara niezapłacona w terminie

stale się zaległością podatkową w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 29 sierPnia 1997 r,

Or dy nacj a po datkow a (Dz. U. z 2019 T. t p oz. 900 ze zm,),

Pouczónie:
1,. odniniejszej deqlzjinapodstawie att. 127§li2Kpa, art.129§li2Kpaprzysfugujestronieodwołanie

do prezesa ur"id,, o"hro.,y Konkurencji i Konsumentów 00-950 Warszawą Plac Powstańców

Warszawy 1, składane na piśmie za pośrednictwem Wielkopolskiego Wojewódzkiego InsPektora

Inspekcji Handlowej, A1. Marcinkowskiego 3, 60-967 Poznary w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia,

2. Zgodnie z arl. 127a § 1 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona moŻe zrzec

sil prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wYdał deryzję,

3. zgoanle z art. 127a § 2 Kpa z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oŚwiadczenia

ozrzeczeńu się prawa do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowanią deryzja staje

się ostateczna i prawomocna. Skutkuje to również brakiem możliwoŚci zaskarŻenia deqzji

do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego,
4. W zakresie nieuńgulowanym w ustawie do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio PrzePisY Dziatu

IVa Kpa.
5, Kara pienięzna podlega egzekucji w trybie przepisów ustawy z dnia 17 czerwca 7966 r. o PostęPowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2019 t., poz. 1438 ze zm,), w zakresie egzekucji obowiązków

o charakterze pieniężnym.

Otrzymują:
1, stlona,

2, BĄ
3. ala.

Z-ca Melkoplski Wojewcdzkiego

ln_spektora ln cji 1ialdlowej

Hele ew!{ź


