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DECYZJA

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2020, poz. 256,
ze zm.), zwanej dalej , Kpa” oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
0 cenach towaréw i ustug (Dz. U. 2019, poz. 178), zwanej dalej ,ustawg”, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego,

naktada

na STOKROTKA Sp. z o.0., NIP: 7121008323, z siedziba w Lublinie, ul. Projektowa 1,
przedsigbiorce prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w Supermarkecie ,Stokrotka”
w Poznaniu, os. Bolestawa Chrobrego 101/15, kare pieniezna w wysokosci 500 zi
(stownie: pieéset zlotych 00/100), wynikajacq z art. 6 ust. 1ustawy, z tytutu braku
uwidocznienia informacji o cenach oraz cenach jednostkowych w odniesieniu do
10 rodzajow produktéw, przeznaczonych do sprzedazy w miejscu przeprowadzenia
kontroli.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia
ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cene jednostkowy towaru w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Natomiast zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkéw, o ktdrych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekgji Handlowej naktada
na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit w dniach
od 3 do 12 lutego 2020 r. kontrole w Supermarkecie ,STOKROTKA” 284 w Poznaniu,
os. Bolestawa Chrobrego 101/15, prowadzonym przez przedsiebiorce: STOKROTKA spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia, z siedzibg w Lublinie, ul. Projektowa 1.




W toku kontroli sprawdzono prawidlowosé uwidaczniania cen i cen jednostkowych
1148 grup towardw. Stwierdzono brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych,
w odniesieniu do 8 rodzajéow przetwordw z ryb i owocéw morza (sposrdd 42 sprawdzonych
rodzajow takich towaréw) oraz 2 rodzajow wyrobéw garmazeryjnych (sposréd 28
sprawdzonych rodzajéw takich towaréw), w przypadku ktérych w miejscu sprzedazy nie
podano do wiadomosci konsumentéw cen i cen jednostkowych tych towaréw:
1. Platy sledziowe smazone w zalewie octowej ,,SEKO” a 800 g/320 g,
Beczka sledzi. Filety z olejem wiejskim ,SEKO” a 550 g/335 g,
Koreczki sledziowe po kaszubsku ,SEKO” a 500 g,
Sledzie atlantyckie rybackie krojone z przyprawami , Lisner” 4 500 g,
Filety sledziowe a la matias , HERRING” a 800 g/400 g,
Beczka $ledzi. Filety z suszonymi pomidorami ,SEKO” a 550 g,
Kawior fososiowy pasteryzowany ,CAWTA BREMOP” a 230 g,
Kawior jesiotrowy pasteryzowany ,CAWTA BREMOP” a 230 g,
Nalesniki z serem ”“Grzeskowiak” a 400g,
10 Pierogi z twarogiem na stodko ,, U Jedrusia” a 400g.
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Powyzsze stanowi naruszenie obowigzkdw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz
§ 3 ust. 1, 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U.2015, poz. 2121), zwanego dalej ,, rozporzadzeniem”,
wydanego na podstawie art. 4 ust 2 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia
ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cene jednostkowa towaru (usfugi) w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Jak wynika z § 3 wust. 1 rozporzadzenia, cene uwidacznia sie w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy. Zgodnie z trescia § 3 ust. 2 pkt 112
rozporzadzenia, cene oraz ceng jednostkowa uwidacznia sie w szczegdlnosci na wywieszce
Iub w cenniku.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkéw,
o ktérych mowa w art. 4, wojewédzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego,
w drodze decyzji, kare pienigezna do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznat, iz zasadne jest wszczecie postepowania administracyjnego
w sprawie nafozenia kary pienieznej za brak uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej
cen oraz cen jednostkowych towaréw.

W zwigzku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. zawiadomil strone o wszczeciu postepowania. Strong
pouczono, iz moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczegdlnosci
wypowiadac sig, co do zebranych dowodéw oraz zapoznac sie ze zgromadzonymi w tej
sprawie materialami, a takZze przedstawi¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz sktadacd
wnioski dowodowe w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego. W zwiazku z koniecznoscia uzyskania przed natozeniem
kary pienieznej danych okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy, organ prowadzacy postepowanie
wystapit do strony o nadestanie informacji o wielkosci obrotéw i przychodu, osiagnietych
przez strong postepowania. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 18 czerwca 2020 r.
strona przekazala stosowne informagje.




Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienieznej jest w niniejszej
sprawie art. 189f§1 Kpa, ktéry stanowi, ze organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli: 1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) zato samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spelnia cele, dla ktérych miataby by¢ natoZona administracyjna kara pieniezna.

Wielkopolski ~ Wojewodzki  Inspektor  Inspekcji  Handlowej — stwierdzil,
ze w przedmiotowej sprawie, nie zostaly spelione acznie powyzsze przestanki pozwalajace
na zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, a wigc odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej w stosunku do kontrolowanego przedsiebiorcy. W przedmiotowej sprawie
nie zachodzi przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne
zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, skutkujace obligatoryjnym odstgpieniem od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca
naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy, nie uwidaczniajac zaréwno cen, jak i cen jednostkowych
8 rodzajow przetworéw z ryb i owocdw morza (sposrdd 42 sprawdzonych rodzajéw takich
towaréw) oraz 2 rodzajéw wyrobéw garmazeryjnych (sposréd 28 sprawdzonych rodzajéw
takich towaréw), nie mozna uzna¢, iz w niniejszej sprawie waga naruszenia prawa jest
znikoma.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od nalozenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na
strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona
o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej z powyzszych
okolicznosci.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage stopieri
naruszenia obowiazkdéw, dotychczasowq dziatalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielkosé jego
obrotéw i przychodu.

Analizujac stopiel naruszenia obowiazkéw, organ stwierdzil, iz strona jest
odpowiedzialna za brak uwidocznienia informacji o cenach i cenach jednostkowych lacznie
10 rodzajow produktéw: 8 rodzajéw przetworéw z ryb i owocéw morza (sposrdd 42
sprawdzonych rodzajéw) oraz 2 rodzajéw wyrobdéw garmazeryjnych (sposréd 28
sprawdzonych rodzajéw). Podkresli¢ nalezy, ze jednym z gléwnych celéw nalozenia na
przedsigbiorcow obowigzkéw zawartych w ustawie, jest wzmocnienie szeroko pojetej
ochrony konsumenta. Uwidocznione prawidtowo. informacje o cenie i cenie jednostkowej
towaru, umozliwiaja konsumentowi poréwnanie poszczegdlnych cen i cen jednostkowych
danego produktu, anastepnie dokonanie przez niego wiasciwego wybory,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej.

Cena jest, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami konsumentéw, jednym
z podstawowych wyréznikéw produktéw, majacym wpltyw na decyzje o zakupie towaru.
Dlatego rzetelna informacja o cenie i cenie jednostkowej oraz mozliwos$¢ poréwnania cen
wielu produktéw, ma istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw konsumenta. Nadto,
wskaza¢ nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktdrej stwierdzono nieprawidlowosci,
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poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy zawiadomienia,
zawierajacego, m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym
terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa,
dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. W ocenie organu, stopien naruszenia
obowiazkéw przez kontrolowanego byt w tym przypadku wysoki.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, organ wzial pod uwage fakt, iz
nie byt on wezeéniej karany z tytutu naruszenia przepisoéw ustawy.

Wielkoéci_obrotéw i przychodu przedsigbiorcy ustalono na podstawie informacji
nadestanej przez strone pismem z dnia 18 czerwca 2020 r.

W tym przypadku nalezato zastosowaé érodek, w postaci natozenia odpowiedniej
kary pienieznej w wysokosci 500 zk (pigéset ztotych 00/100).

Wielkopolski Wojewdédzki  Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowal zatem
jak w sentencji.

Zgodnie z trescig art. 7 ustawy, kara pienigzna, o kt6rej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochdd budzetu panstwa. Przedsiebiorca jest zobowigzany wplaci¢ kare na konto
bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O
Poznats nr 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja
o natozeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscia
podatkowa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 2019, poz. 900 ze zm.).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 112 Kpa, art. 129 § 112 Kpa przystuguje stronie odwotanie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac Powstaficéw Warszawy 1, skiadane na pismie
za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, Al. Marcinkowskiego 3,
60-967 Poznath, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publiczne] o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.
Skutkuje to réwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do kar pienieznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organow
podatkowych przystuguja Wielkopolskiemu Wojewd6dzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej.

5. Kara pienigzna podlega egzekucji w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1438), w zakresie egzekucji obowiazkéw o charakterze
pienigznym.

Otrzymuja:
1. Strona
2. a/a
3.BA
4.P0
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