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DECYZJA
O ODSTAPIENTU OD NALOZENIA ADMINISTRACYJNE] KARY PIENIEZNE]
I POUCZENIU

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie
art. 189f§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020 poz. 256 ze zm.), zwanej dalej ,Kpa”, w zwiazku z postgpowaniem
prowadzonym na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug (Dz. U. 2019, poz. 178 t.), zwanej dalej ,,ustawg”,

odstepuje

od wymierzenia przedsigbiorcy Malwinie Spychaj M’'Lady os. Oswiecenia nr 99 lok. 12,
61-212 Poznan, NIP: 6961762990 administracyjnej kary pienieznej za uwidocznienie
w cenniku, w miejscu swiadczenia ustug, cen w sposob niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci, co stanowi naruszenie obowiazkow okreslonych w art. 4 ust 11 2 ustawy.

Jednoczesnie, dzialajac na podstawie art. 189f§1 pkt 1 Kpa, Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej
poucza

wymienionego wyzej przedsigbiorce, ze zgodnie z przepisem art. 4 ustawy, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa
towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen. Zgodnie natomiast z § 10 ust. 1i 2 rozporzadzenie Minister Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. poz. 2121), ceny za
uslugi podaje si¢ wraz z dokfadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Jezeli jest to
zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj swiadczonej ustugi, zamiast cen za ushuge
mozna podawac cene jednostkowa. Przy uwidacznianiu cen za ushugi moga by¢ podawane
stawki godzinowe, stawki procentowe, ceny za kilometr i inne stawki przeliczeniowe, ktére
powinny zawiera¢ wszystkie elementy sktadowe ceny.



Uzasadnienie
Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu przeprowadzili,
w dniach od 16 do 20 lipca 2020 r., kontrole w salonie kosmetycznym w Poznaniu,
ul. Glogowska nr 101, prowadzonym przez przedsigbiorce Malwine Spychaj M’Lady
os. Oswiecenia nr 99 lok. 12, 61-212 Poznann. W toku kontroli dokonano m.in. oceny
prawidlowosci uwidaczniania cen $wiadczonych ushug. Przedsigbiorca w miejscu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej swiadczy ustugi kosmetyczne. Sprawdzeniem objeto
ceny 66 ustug $wiadczonych przez przedsigbiorce. Stwierdzono w 1 pozycji cennika
nigjednoznaczne podanie ceny, poprzez podanie dwoch cen dla jednej ushigi
(bez wyjasnienia, od czego zalezy dana cena), a mianowicie: zabieg dla cery naczyniowej
120 z1/130 zL. Brak uwidocznienia ceny w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci
w stosunku do 1 sposrod 66 ustug swiadczonych przez przedsigbiorcg stanowi naruszenie
art. 4 ust. 112 ustawy, a takze narusza interes konsumentow.
Zgodnie z treécia art. 4 ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ushug
uwidacznia si¢ cene oraz ceng¢ jednostkowa towaru (ushugi) w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
Zgodnie z trescia § 10 ust. 11 2 rozporzadzenia, ceny za ushugi podaje si¢ wraz z dokladnym
okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na
rodzaj swiadczone] ushlugi, zamiast cen za usluge mozna podawac cene jednostkowa.
Przy uwidacznianiu cen za ustugi moga by¢ podawane stawki godzinowe, stawki
procentowe, ceny za kilometr i inne stawki przeliczeniowe, ktdre powinny zawierac
wszystkie elementy skladowe ceny.
Zgodnie z tresciq art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow,
o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekgi Handlowej naklada na niego,
w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zi.
Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu,o cenach towaréw i usltug,
ustalajac  wysokos¢ kary pienieznej Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekdji
Handlowej bierze pod uwage stopien naruszenia obowiazkéw, dotychczasowa dzialalnosé
przedsigbiorcy a takze wielkosc jego obrotow i przychodu.
W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 11§ 4 Kpa , pismem z dnia
12 pazdziernika 2020 r., Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
poinformowal strong o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pienigznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Jednoczesnie Wielkopolski
Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowal, na podstawie art. 10 § 1 Kpa,
iz strona moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczegélnosci
wypowiadac si¢ co do zebranych dowodoéw i zapoznac sig ze zgromadzonymi w tej sprawie
materialami. Przedsigbiorca skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia. W dniu
19 pazdziernika 2020 r. do organu wplyneto pismo od strony, w ktérym przedsigbiorca prosi
o odstapienie od natozenia kary, motywujac swa prosbe niskimi przychodami i obrotami,
niezamierzonym dzialaniem oraz poprawieniem nieprawidtowosci w trakcie kontroli.

Zgodnie z trescia art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

W przedmiotowe]j sprawie przedsigbiorca w znacznej czesci wypehil obowiazki wynikajace
z ustawy, a nieprawidlowosci stwierdzono jedynie w zakresie niejednoznacznego podania
ceny w stosunku do 1 sposrdd 66 ushug $wiadczonych przez przedsigbiorce, co stanowi
zaledwie 1,5% badanych cen.



Majac powyzsze na wzgledzie, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznal, Ze waga naruszenia prawa jest w tym przypadku znikoma.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze strona niezwlocznie usuneta nieprawidlowosci poprzez
podanie ceny w sposob jednoznaczny i tym samym zaprzestala naruszania prawa.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznad, iz w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly
wszystkie przestanki odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentengij.

Pouczenie:

1.

Od niniejszej decyzji na podstawie art, 127 § 112 Kpa, art. 129 § 1 i 2 Kpa przystuguije stronie odwolanie
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac Powstarficow
Warszawy 1, skladane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekgji Handloweyj, skr. pocztowa nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administragji publicznej, ktéry wydat decyzje.
3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
sig ostateczna i prawomocna. Skutkuje toréwniez brakiem mozliwosci zaskarZenia decyzji
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego.
Otrzymuja:
- Strona
-UH



