i

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJ]I HANDLOWE]

Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan
Poznar, dniao.’| grudnia 2020 1.
UH.8361.31.2020
ZPO

Monika Schneider
Samui - Spa sklep
ul. Nad Seganka nr 3
60-541 Poznan

DECYZJA

Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.) - zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 178) - zwanej dalej ,,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naklada

na przedsigbiorc¢ Monike Schneider, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Samui - Spa sklep Monika Schneider, ul. Nad Seganka nr 3, 60-541 Poznan, NIP 7791429469,
kare pieniezna w wysokosci 340 zl (slownie: trzysta czterdziesci zlotych 00/100),
za uwidocznienie w cenniku w miejscu swiadczenia ustug, cen w sposéb niejednoznaczny
i budzacy watpliwosci, wbrew obowigzkom okreslonym w art. 4 ustawy.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug
uwidacznia sie¢ cene oraz ceng jednostkowa towaru (ushugi) w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Natomiast zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej
naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zi.

Uzasadnienie

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzii, w dniach
od 30 wrzesnia do 6 pazdziernika 2020 r., kontrol¢ przedsigbiorcy Moniki Schneider,
prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Samui-Spa sklep Monika Schneider,
ul. Nad Seganka nr 3, 60-541 Poznan, NIP 7791429469.



Podczas kontroli dokonano m.in. oceny prawidlowosci uwidaczniania cen $wiadczonych
ustug. Sprawdzeniem objeto uwidocznienie cen 97 ustug $wiadczonych przez przedsiebiorce.
Stwierdzono, ze ceny 11 uslug zostaly uwidocznione w sposéb niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci w odniesieniu do:

czasu trwania i rodzaju pakietu:

- Powiew Spa - Rytuat Odprezenia- masaz + peel ciata lub manicure Sp klasyczny/ hybrydowy
90-120 min - 210 z1,

- Dotyk Spa-Rytual Witalnosci- masaz ciala, zabieg twarzy, manicure, pedicure/stylizacja
wioséw  3,5-4 h - 490 zi,

- Pakiet Bankietowy- Rytual Odprezenia i Pigkna- rytuat orientalny, rytual na twarz, manicure,
pedicure, stylizacja wlosow, makijaz okoto 6 h — 570 zi.

czasu trwania i _ceny (w przedziatach):
- Mikrodermabrazja- zaleznie od partii 25-50 min. - 100-250 zi,

zakresu zabiegu:
- Masaz Barika Chiriska - jedna partia ciata - 70 zi,
- Liposukcja UltradZzwiekowa — jedna partia — 100 zi.

cen (w przedziatach):

- podcigcie konicowek - 35-40 zi,

- strzyzenie zarostu — 10-15 zl,

- koloryzacje Lothmann wlosy krétkie — 100-140 zt,
- fryzury okolicznosciowe loki/fale — 70-100 zt.

czasu trwania:
- Krolewski Rytuat Lulur (masaz, peel, maska, lampka szampana) - 199 zl/os.

Brak uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci w stosunku
do 11 sposréd 97 ushug swiadczonych przez przedsigbiorce stanowi naruszenie wymagan
okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2121), zwanego dalej
~rozporzadzeniem” oraz obowiazkow wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy, a takze narusza
interes konsumentdw.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ushlug
uwidacznia si¢ ceng¢ oraz ceng jednostkowa towaru (ushugi) w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. *

Zgodnie natomiast z § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, ceny za ustugi podaje sie wraz
z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu ushugi. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu,
ze wzgledu na rodzaj swiadczonej ustugi, zamiast cen za usluge mozna podawaé cene
jednostkowa. Przy uwidacznianiu cen za ushugi moga by¢ podawane stawki godzinowe,
stawki procentowe, ceny za kilometr i inne stawki przeliczeniowe, ktére powinny zawierac¢
wszystkie elementy skladowe ceny.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw,
o ktérych mowa w art. 4 ustawy, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na
niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna do wysokosci 20 000 zt.



W zwigzku z powyzszym Wielkopolski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat
postgpowanie administracyjne w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienigznej
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy, o czym poinformowat strong pismem z dnia 24 listopada
2020 r., zawierajacym pouczenie, iz na podstawie art. 10 § 1 Kpa, strona moze bra¢ czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a w szczegdlnosci wypowiadac sie co do zebranych
dowodéw i zapoznac sig ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, przedstawi¢ swoje
stanowisko oraz wnioski dowodowe w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego. Strona postgpowania nie skorzystala
z przyshugujacego jej uprawnienia.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienigznej jest art. 189f § 1 Kpa,
ktory stanowi, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: 1) waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub 2) za to samo zachowanie
prawomocna decyzja na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pienigzna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjnd kara pieni¢zna.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze w tym przypadkuy,
nie zostaly spelnione lacznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1
Kpa, a wiec odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienigznej w stosunku do
kontrolowanego przedsigbiorcy.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem
nie jest zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, skutkujace obligatoryjnym odstapieniem
od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro
przedsigbiorca naruszyi art. 4 ust. 1 ustawy, nie uwidaczniajac w sposéb jednoznaczny
1 niebudzacy watpliwosci cen 11 ushig, nie mozna uznaé, iz w niniejszej sprawie zakres
naruszenia przepisow ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa jest znikoma.
Podkredlic nalezy, ze jednym z gléwnych celéw nalozenia na przedsiebiorcéw, obowiazkow
zawartych w ustawie, jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta. Uwidocznione
prawidlowo informacje o cenie i cenie jednostkowej towaru (ustugi), umozliwiaja
konsumentowi poréwnanie poszczegdlnych cen i cen jednostkowych danego produktu,
a nastepnie dokonanie przez niego wiasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuadji
finansowej. W trakcie kontroli sprawdzeniem objeto uwidocznienie cen 97 ustug
swiadczonych przez przedsigbiorce. Stwierdzono, ze, ceny 11 ustug zostaly uwidocznione
W sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Powyzsze godzi w sposéb oczywisty
w prawo konsumenta do informacji i uniemozliwia mu poréwnanie cen ustug. Cena jest
jednym z podstawowych wyréznikéw towaréw, poza marka oraz indywidualnymi
preferencjami konsumentéw, majacym wplyw na decyzje o zakupie towaru. Dlatego rzetelna
informacja o cenie i cenie jednostkowej oraz mozliwos¢ poréwnania cen wielu produktéw
(ustug), ma istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw konsumenta. Nadto wskazaé
nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktérej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone
zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia, zawierajacego m.in.
informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym terminie jej



przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestat naruszania prawa dopiero
w wyniku przeprowadzonej kontroli. Jednoczesnie, fakt zaprzestania naruszania przepisow
prawa i podjecia dzialan naprawczych, nie zwalnia stron zodpowiedzialnosci
za niedopelnienie obowiazkéw stwierdzone w chwili kontroli. Zgodnie ze wskazanym
przepisem, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli, waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Zgodnie zatem z jego brzmieniem,
przestanka zaprzestania naruszania prawa musi wystapic {acznie z przestanka znikomej wagi
naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postgpowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strone
zostata uprzednio nalozona administracyjna kara pieni¢zna lub strona zostata prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidlowo
pouczona o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej
z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia
si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowgq dzialalnos¢ przedsigbiorcy, a takze
wielkosc jego obrotéw i przychodu.

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkéw przez przedsigbiorce, organ
zakwalifikowat czyn przedsigbiorcy jako naruszenie obowiazkéw w relatywnie niewielkim
zakresie. Przedsigbiorca nie uwidocznil bowiem cen w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci w stosunku do 11 sposréd 97 swiadczonych ustug.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewédzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wziat pod uwage fakt, ze w stosunku do przedsigbiorcy nie stwierdzono
wczesniej naruszenia obowigzkéw w  zakresie przestrzegania przepiséw ustawy.
Uwzgledniono rowniez fakt usuniecia przez przedsiebiorce stwierdzonych nieprawidlowosci.

W zwiazku z tym, iz strona nie przestata informacji o wielkosci przychodéw i obrotu,
kryterium wielkosci przychodu zostalo ocenione na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm.). Przedsigbiorca w toku
kontroli ztozyt oswiadczenie, iz nalezy do grupy mikroprzedsigebiorcow. W mysl art. 7 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy, za mikroprzedsi¢biorcg¢ uwaza si¢ przedsigbiorce, ktéry w co najmniej
jednym roku z dwdch ostamich lat obrotowych spehnial acznie nastepujace warunki:
zatrudnial sredniorocznie mniej niz 10 pracownikow oraz osiagnal roczny obrét netto
ze sprzedazy towardéw, wyrobdw i uslug oraz z operacji finansowych nieprzekraczajacy
rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro, lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego
na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly réwnowartosci w zlotych 2 milionéw euro.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezalo nalozy¢ odpowiednia kare
pienigzna w wysokosci 340 zi (slownie: trzysta czterdziesci zigtych 00/100).

Wielkopolski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem, jak w sentenciji.



Zgodnie z trescig art. 7 ustawy, kara pieni¢zna, o ktdrej mowa w sentencji decyzji, stanowi
dochdd budzetu panstwa. Przedsigbiorca jest zobowiazany wptaci¢ kare na konto bankowe
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan
nr 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja
0 wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscia
podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 2 2020 r., poz. 1325 ze zm.).

Pouczenie:

1.

Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 112 Kpa, art. 129 § 1i 2 Kpa przystuguje stronie odwotanie
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengi i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstanicéw
Warszawy 1, skladane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekgji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

2. Zgodniezart. 1272 § 1 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administradji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem dorgczenia organowi administragi publicznej os$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje
sig ostateczna i prawomocna. Skutkuje to rowniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r, — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.). Uprawnienia
organdéw podatkowych przystuguja Wielkopolskiemu Wojewo6dzkiemu Inspektorowi Inspekdji
Handlowej.

5. Kara pieni¢zna podlega egzekucji w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1427 ze zm.) w zakresie egzekucji obowiazkéw
o charakterze pienigznym.
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