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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJTI HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61 - 745 Poznan

Poznan, dnia;M grudnia 2020 r.

D/KO.UH.8361.91.2020
ZP0O

FORAZI FOOD sp. z 0.0. sp.k.
ul. H. Sienkiewicza 85/87 1ok.12.05
90-057 Lodz

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekgji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 ., poz. 178 t,j.), zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

naklada

na przedsigbiorce: FORAZI FOOD spéika z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa, 90-057 Lodz, ul. Henryka Sienkiewicza 85/87 lok. 12.05, NIP 7252239684,
kare pieniezna w wysokosci 800 zi (stownie: osiemset zlotych), za nieuwidocznienie
w miejscu $wiadczenia ustug, w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, cen potraw
oferowanych do sprzedazy, wbrew obowiazkom, okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ushug
uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw,
o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego,
w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zi.

UZASADNIENIE

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura
w Koninie, w dniach od 19 do 22 pazdziernika 2020 r., przeprowadzili kontrole
w ZAHIR KEBAB (049) 62-510 Konin, ul. Kleczewska 25, prowadzonym przez
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FORAZI FOOD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa,
90-057 £6dz, ul. Henryka Sienkiewicza 85/87 lok. 12.05, NIP 7252239684,

Podczas kontroli dokonano m.in. oceny prawidlowosci uwidaczniania informagji o cenach
dla 20 potraw oferowanych w lokalu gastronomicznym ZAHIR KEBAB. Ceny oferowanych
potraw byly udostepnione dla konsumentéw w cenniku umieszczonym nad lada oraz w
cennikach papierowych (ulotki). W trakcie kontroli sprawdzono, czy przedsiebiorca
uwidacznia ceny oferowanych potraw zgodnie z treécia art. 4 ust. 1 oraz wymaganiami
wskazanymi w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r,
poz. 2121 ze zm.), zwanego dalej »TOZporzadzeniem”,

Stwierdzono nieprawidlowosci, polegajace na braku okredlenia ilosci potrawy
w odniesieniu do wszystkich badanych potraw oferowanych w punkcie gastronomicznym,
wyszczegolnionych w cenniku nad lada i cenniku papierowym (ulotka), ..

1) Rollo kebab (kebab, suréwka, sos) maty 10 zi, sredni 15 zt

2) Rollo kebab z serem (kebab, ser, suréwka, sos) maty 12 zt, sredni 17 zt

3) Rollo Amerykanski (kebab, frytki, sosy) maty 12 zl, sredni 17 zt

4) MEGA Rollo (kebab, suréwka, sos) 20 zt

5) MEGA Rollo Amerykanski (kebab, frytki, sos) 22 zt

6) MEGA Rollo z serem (kebab, ser, suréwka, sos) 23 zt

7) Rollo Samo Mieso (kebab, sos) maty 15 zi, sredni 20 zt

8) MEGA Rollo Samo Migso (kebab, sos) 25 zt

9) SUPER MEGA Rollo (podwdjny kebab, ser, frytki, sos) 30 zi

10) Kebab BOX (kebab, frytki, suréwka, sos) 13 zt

11) Rollo Wegetarianskie (falafel, suréwka, sos) male 9 zi, $rednie 12 zt

12) Rollo Amerykanskie Wegetarian ( frytki, suréwka, sos) mate 9 z1, $rednie 12 zi

13) Talerz Kebab (kebab, suréwka, frytki, sos) 18 zt

14) SUPER Talerz kebab (kebab, ser, suréwka, frytki, sos) 20 zt

15) MEGA Talerz (kebab baranina, kebab kurczak, suréwka, frytki) 30 zt

16) Talerz Falafel (falafel, suréwka) 14 zt

17) Salatka Grecka (papryka, pomidor, satata lodowa, ogorek, ser satatkowy, oliwki,

sos) 12 zt

18) Satatka z Kebabem (kebab, papryka, pomidor, salata lodowa, ogérek, sos) 14 zt

19) Frytki matle 5 zi, srednie 10 zt
oraz tylko w cenniku papierowym (ulotka):

20) Mega Rollo Wegetarianskie (falafel, suréwka, sos) 15 zt.

Jednoczesnie dla 3 potraw oferowanych w obu cennikach stwierdzono rozbieznosci
deklarowanego skiadu, tj.:

* Talerz Falafel - cennik nad lada: ,falafel, suréwka”, cennik papierowy (ulotka):
~falafel, suréwka, frytki” (brak w zestawie frytek w cenniku nad lada),

* Safatka grecka cennik nad lada: papryka, pomidor, salata lodowa, ogérek, ser
satatkowy, oliwki, sos; cennik papierowy (ulotka): papryka, pomidor, kapusta
pekinska, ogorek, ser favita, oliwki, sos (salata lodowa i ser salatkowy w cenniku nad
lada, kapusta pekinska i ser favita w cenniku papierowym - ulotce),

* Safatka z kebabem cennik nad lada: kebab, papryka, pomidor, salata lodowa, ogérek,
sos; cennik papierowy (ulotka): kebab, papryka, pomidor, kapusta pekinska, ogérek,




sos (salata lodowa w cenniku nad lada, kapusta pekiriska w cenniku papierowym
- ulotce).
Ponadto, w odniesieniu do dwdéch takich samych potraw podano rézne ceny — inne
w cenniku nad lada (cennik) oraz inne w cenniku papierowym (ulotka), tj.:

*« Rollo Wegetarianskie — cennik nad lada: maly: 9 zi, $redni: 12 zl; cennik (ulotka):
maly: 8 z}, $redni: 10 zi

» Rollo Amerykanskie-Wegetarian — cennik nad lada: maly: 9 z, sredni: 12 zk;
cennik (ulotka): maly: 8 zi, sredni: 10 zi.

Powyiszy brak okreslenia w cenniku ilosci potraw lub wyrobow, do ktorych odnosily sie
podane ceny, nie spelnia wymogéw okreslonych w § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia i stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy, a takze narusza interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ushug
uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W my$l § 9 ust. 1 rozporzadzenia, przedsigbiorca prowadzacy dzialalnos¢ ushugowa
w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow,
noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ushig w cenniku. Cennik zawiera takze
aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub
wyrobem, w szczegélnosci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktora jest on
sprzedawany, oraz okreslenie iloci potrawy lub wyrobu, do ktérych sie odnosi
(§ 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow,
o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego,
w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wszczal
postepowanie administracyjne w sprawie nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy, o czym poinformowat strong pismem z dnia 24 listopada 2020 r., zawierajacym
pouczenie, iz na podstawie art. 10 § 1 Kpa, strona moze bra¢ czynny udzial w kazdym
stadium postepowania, a w szczeg6lnosci wypowiada¢ sie co do zebranych dowodow
i zapozna¢ sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, przedstawi¢ swoje stanowisko
oraz wnioski dowodowe w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania administracyjnego.

Strona skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia i w pismie z dnia 3 grudnia 2020 r.,
potwierdzila, Zze stwierdzone nieprawidlowosci mialy miejsce, informujac jednoczesnie,
ze zostaly one juz usuniete, zaréwno na ulotce (wersje do druku dotaczono do pisma) oraz
w menu znajdujacym si¢ wewnatrz lokalu (zdjecie dolaczono do pisma). Ponadto strona
wskazala, ze sytuacja, jaka w obecnej chwili jest w naszym kraju, bardzo mocno dotkneta
branze gastronomiczna. Sprzedaz potraw na wynos i dowdz strona moze prowadzic jedynie
w wybranych placéwkach, a i tak nie jest to w stanie zrownowazyC utraty obrotow
z konsumpgji na miejscu. Aby ratowaé spétke i uchroni¢ ja przed bankructwem, strona byla
zmuszona do zmniejszenia zatrudnienia, co zdaniem strony spowodowalo niedopilnowanie
niektérych elementéw dziatalnosci spotki. Strona, z uwagi na sytuacje, w jakiej sie obecnie
znajduje, prosita o jak najmniej dotkliwg kare.
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Podstawa do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pienieznej jest przepis
art. 189f§ 1kpa, ktéry stanowi, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzi,
odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub 2) za to
samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spehnia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze w tym przypadku
nie zostaly spelnione facznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1
kpa, a wiec odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej w stosunku do
kontrolowanego przedsigbiorcy.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi naruszenia, a zatem nie
jest zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od
nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro
przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy, nie uwidaczniajac ilodci dla wszystkich
20 objetych kontrolg potraw lub wyrobéw, nie mozna uznaé, iz w niniejszej sprawie zakres
naruszenia przepisdw ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa jest znikoma.
Analizujac materialy zgromadzone w sprawie, podkresli¢ nalezy, ze jednym z gléwnych
celow nalozenia na przedsigbiorcéw, obowiazkéw zawartych w ustawie, jest wzmocnienie
szeroko pojetej ochrony konsumenta. Uwidocznione prawidlowo informacje o cenie towaru,
w tym okreslenia ilosci potrawy lub wyrobu umozliwiaja konsumentowi poréwnanie
poszczegolnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wilasciwego wyboruy,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. W trakcie kontroli sprawdzono prawidlowosé
uwidocznienia cen oraz identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczeg6lnosci pelng
nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktéra jest on sprzedawany oraz okreélenie ilogci potrawy
lub wyrobu, do ktérych si¢ odnosi dla 20 potraw lub wyrobéw. Nieprawidlowosci
stwierdzono w odniesieniu do wszystkich 20 objetych kontrola potraw, polegajace na
niepodaniu ich ilodci. Powyzsze godzi w sposéb oczywisty w prawo konsumenta do
informacji i uniemozliwia mu dokonanie oceny i poréwnania cen potraw i tym samym
dokonania swiadomego ich wyboru. Brak okreélenia iloéci oferowanych produktéw moze
prowadzi¢ do sytuacji, gdzie za kazdym razem konsumentowi mogla zosta¢ wydana inna
ilos¢ danego produktu, zad cena pobierana bylaby taka sama. Nadto wskazad nalezy, ze
wszczecie kontroli, w toku ktdrej stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone zostato
skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia, zawierajacego muin.
informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym terminie jej
przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w
wyniku przeprowadzonej kontroli.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od natozenia kary pieni¢znej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt 2kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie na
strong zostala uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostala
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania,
prawidiowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez
zadnej z powyzszych okolicznosci.



Zgodnie z treécia art. 6 ust. 3 ustawy, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziagl pod uwage stopienn naruszenia
obowiazkéw, dotychczasowa dzialalnoéé przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw
i przychodu.

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkéw przez przedsigbiorce, organ
zakwalifikowal czyn przedsiebiorcy jako istotne naruszenie obowiazkéw. Przedsigbiorca nie
uwidocznit bowiem iloéci potraw, w udostgpnionych konsumentom cennikach, dla
wszystkich 20 potraw oferowanych w lokalu. Ponadto, w odniesieniu do 3 potraw istnialy
rozbieznoici w skladzie potrawy, a dla 2 — podano rézne ceny, w kazdym z dwéch
cennikow.

Przy ocenie dotychczasowej dzialalnoéci przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage fakt, ze w stosunku do przedsigbiorcy
nie stwierdzono wezesniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy. Uwzgledniono réwniez fakt usunigcia przez przedsigbiorce stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Biorac pod uwage trzeci czynnik wplywajacy na wymiar kary pienieznej, Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Inspekdi Handlowej wzial pod uwage wielkos$¢ przychodu strony,
wskazana w informadji przediozonej przez strong, ktéra zalaczono do akt sprawy.

W tym przypadku, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, nalezalo zastosowac
érodek w postaci nalozenia na przedsigbiorce kary pienieznej w wysokosci 800 zi
(slownie: osiemset zlotych).

Wielkopolski ~ Wojewddzki  Inspektor Inspekcji  Handlowej zdecydowal  zatem,
jak w sentencji.

Zgodnie z trescig art. 7 ustawy kara pieniezna, o ktérej mowa w sentencji decyzji, stanowi
dochéd budzetu panstwa. Przedsigbiorca jest zobowiazany wplaci¢ natozong kare na konto
bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP
0/O Poznan nr 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym
decyzja o nalozeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢
zalegloécia podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z

2020 r., poz. 1325 ze zm.).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 1i 2 kpa, art. 129§ 112 kpa przystuguje stronie odwotanie
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurendi i Konsumentéw 00950 Warszawa, Plac Powstancow
Warszawy 1, skiadane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekdji Handlowej, skrytka pocztowa 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec
sie prawa do whiesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna. Skutkuje toréwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.



4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu 111
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.). Uprawnienia
organéw podatkowych przystuguja Wielkopolskiemu Wojewédzkiemu Inspektorowi Inspekdji
Handlowej.

5. Kara pienigzna podlega egzekudji w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1427 . ze zm.) w zakresie egzekugji obowiazkéw
o charakterze pienigznym.

Otrzymuja:
1) strona;
2) a/a BA;
3) afa D/KO;



