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DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256
ze zm.) — zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 36 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018
r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2227) - zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naklada

na Przemyslawa Kazmierczaka i Katarzyne Kazmierczak, wspélnikow spotki cywilnej
TIM s.c., ul. Jana Keplera nr 1, 60-158 Poznan, NIP spolki: 7792347822, kare pieniezna
w wysokosci 500 zl (slownie: pieéset zlotych 00/100), za udostepnianie na rynku,
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, produktow kosmetycznych bez oznakowania w jezyku
polskim, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy, produkty kosmetyczne udostgpnianie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej znakuje si¢ w jezyku polskim.

Zgodnie z trescia art. 36 ust. 1 ustawy, kto wprowadza do obrotu lub udost¢pnia na rynku
produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogow w zakresie oznakowania, o ktoérych mowa
w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L 2009.342.59) -
zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1223/2009” podlega karze pienieznej w wysokosci do
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70000 zt. Natomiast zgodnie z tresciq art. 36 ust. 2 ustawy, tej samej karze podlega, kto
wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spehienia
wymogow okreslonych w art. 4.

Uzasadnienie

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit, w dniach od 19 do 22
pazdziernika 2020 r., kontrole w drogerii, przy ul. Jana Keplera nr 1, 60-158 Poznan,
prowadzonej przez Przemystawa Kazmierczaka i Katarzyne Kazmierczak, wspolnikow spotki
cywilnej TIM s.c., ul. Jana Keplera nr 1, 60-158 Poznar, NIP spolki: 7792347822. Podczas kontroli
dokonano mu.in. sprawdzenia prawidlowosci oznakowania kosmetykow - lakierow
do paznokci. Zakwestionowano oznakowanie 2 partii produktow:

1. MAGA CREATE YOUR WORLD kolor 511, EAN: 5901042084315, 6,5 ml, nr partii
MA170914, wielkos¢ partii 1 szt., zakupione za faktura nr SP/1036/2017 z dnia 30.11.2017 r.,
poz. 72, wilosci sztuk 3 szt., od ,Maga” Firma Mirostawa Biatkowska-Gugata, ul. Andrzeja
Sacharowa 25 12, 92-524 L6dz,

2. Innabajka 2 Przygoda Lodzkiego Jednorozca, kolor 828, EAN: 5907776800320, 6ml, nr partii
MA200121, wielkos¢ partii 3 szt., zakupione za faktura nr SP/544/2020 z dnia 20.05.2020 r.,
poz. 67 w ilosci sztuk 3 szt., od ,Maga” Firma Mirosltawa Biatkowska-Gugala, ul. Andrzeja
Sacharowa 25 12, 92-524 £.6d 7,

o 1acznej wartosci 75,96 21, z uwagi na to, Ze na etykietach produktéw kosmetycznych, podano
informacje o funkgji produktéw, wylacznie w jezyku obcym, wbhrew wymaganiom art. 19 ust.
5w zwiazku z ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1223/2009 , co stanowi naruszenie art. 4 ust.
1 ustawy.

Ponadtona etykiecie produktu kosmetycznego - Inna bajka 2 Przygoda Lodzkiego Jednorozca,
kolor 828, EAN: 5907776800320, 6ml, nr partii MA200121, wielkosé partii 3 szt., zakupione
za faktura nr SP/544/2020 z dnia 20.05.2020 r., poz. 67 w ilosci sztuk 3 szt., od ~Maga” Firma
Mirostawa Biatkowska-Gugata, ul. Andrzeja Sacharowa 25 12, 92-524 Eédz, podano szczegolne
srodki ostroznosci, ktorych nalezy przestrzega¢ podczas stosowania, w tym dla kosmetykow
do stosowania profesjonalnego, wylacznie w jezyku obcym, wbrew wymaganiom art. 19 ust.
5w zwiazku z ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1223/2009, co stanowi naruszenie art. 4 ust.
1 ustawy.

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat
postepowanie administracyjne w sprawie nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 36
ust. 2w zw. z ust. 1 ustawy, o czym poinformowat strony pismem z dnia 4 stycznia 2021 r.,
zawierajacym pouczenie, ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa, strony moga braé czynny udzial
w kazdym stadium postepowania, a w szczegdlnoici wypowiadaé sie, co do zebranych
dowodow i zapoznac si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materialami, przedstawic¢ swoje
stanowisko iwnioski dowodowe w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego.



W odpowiedzi na powyzsze, strony postepowania pismem z dnia 12 stycznia 2021 r., ktére
wptynelo do Inspektoratu w dniu 14 stycznia 2021 r., whniosly o odstapienie od nalozenia kary
pienigznej. Pismo zawierajace wniosek i wyjasnienia stron zataczono do akt sprawy. Strony,
w uzasadnieniu swojego wniosku stwierdzity, ze w ich mniemaniu, waga naruszenia prawa
jest znikoma, gdyz wartoé¢ zakwestionowanych produktow to 75,96 zl, a zakwestionowane
produkty zostaly wycofane ze sprzedazy podczas kontroli. Ponadto, strony w swoim pismie
wskazuja, ze w mys$l art. 21 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(tj. Dz U.z 2021 r,, poz. 162)}, obowiazek umieszczenia pisemnych oznaczen w jezyku polskim
spoczywa na przedsiebiorcy wprowadzajacym towar do obrotu (producencie udostepniajacym
produkt po raz pierwszy uczestnikowi obrotu handlowego na terytorium RP).

Po przeanalizowaniu stanowiska stron, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zwraca uwage na to, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow
 Przedsigbiorca wprowadzajacy towar do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zamieszcza na
tym towarze, jego opakowaniu, etykiecie lub w instrukcji lub do dostarczenia w inny, zwyczajowo
przyjety sposob, pisentne informacje w jezyku polskim [...]”. Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 2Prawa
przedsigbiorcow |, Przepisu ust. 1 nie stosuje sig do towaréw, co do ktorych odrebne przepisy
szczegtowo reguluja obowiazki przedsigbiorcow w zakresie ich oznakowania”. Kontrole dziatalnosci
przedsiebiorcéw przeprowadzono pod wzgledem zgodnosci oznakowania 7 wymaganiami
obowiazujacych przepiséw, a mianowicie rozporzadzenia nr 1223/2009 oraz ustawy , ktore to
szczegotowo reguluja obowiazki przedsiebiorcow w zakresie oznakowania kosmetykow. Art.
21 ust. 1 Prawa przedsigbiorcéw nie znajduje zatem zastosowania w niniejszej sprawie.

Jak wynika z art. 36 ustawy , Kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny
bez spetnienia wymogdw w zakresie oznakowania, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5i 6 rozporzqdzenia
nr 1223/2009, podlega karze pieniginej w wysokosci do 70 000 z}”. Definicja ,udostgpniania na
rynku” zawarta jest w art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1223/2009, ktére oznacza kazde
odptfatne lub nieodplatne dostarczenie produktu kosmetycznego na rynek Wspdlnoty do celow
dystrybugji, konsumpgji lub stosowania, w ramach dziatalnosci handlowej.

Nie ulega watpliwosci, ze kontrolowani przedsigbiorcy naleza do kategorii podmiotow,
odplatnie dostarczajacych produkty kosmetyczne na rynek Wspdlnoty, do celéw konsumpgji,
a zatem do ich obowiazkéw , nalezy prawidlowe oznakowanie produktéw kosmetycznych,
ktore dostarczaja.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekgji Handlowej, analizujac wszystkie okolicznosci
sprawy, nie przychylit si¢ do wniosku stron o odstapienie od wymierzenia kary pienigznej.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienieznej w przedmiotowej
sprawie jest art. 189f§ 1 Kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli: 1) waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub 2) za to samo
zachowanie prawomocna decyzja na strong zostata uprzednio nalozona administracyjna kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana na wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana

1 Zwana dalej ,, Prawo przedsigbiorcow”.



na przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spehia cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Wielkopolski Wojew6dzki Inspektor Inspekgji Handlowej stwierdzit, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spehione facznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie
art. 189 £ § 1 pkt 1 Kpa, skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od nafozenia administracyjnej
kary pieni¢znej i poprzestaniem na pouczeniu. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi
w  szczegblnosci przestanka znikomej wagi naruszenia prawa. Skoro przedsigbiorcy
nie wykonali obowigzku, okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy, udostgpniajac na rynku,
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, produkty bez oznakowania w jezyku polskim,
nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepisow ustawy, a co za tym
idzie waga naruszenia prawa jest znikoma. Zgodnie 7 art. 4 ust. 1 ustawy, produkty
kosmetyczne udostepniane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje si¢ w jezyku
polskim. Brak podania na etykiecie opakowania informacji o produkcie w jezyku polskim
w istolny sposob narusza interes konsumentéw. Kazdy konsument ma prawo do pelnej
i rzetelnej informacji o produktach, aby mégt podja¢ wiasciwa decyzje, podczas dokonywania
zakupu. Kazde dodatkowe dziatanie konsumenta, podjete w celu uzyskania informadji
o produkcie, moze powodowa¢ utrudnienia w dokonaniu zakupéw, co ostatecznie moze mied
wplyw na zakup produktéw niezgodnych z oczekiwaniami konsumentéw. Nie kazdy
konsument na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, postuguje si¢ jezykiem obcym, nie dla
kazdego zatem informacje na produkcie beda zrozumiate. Dlatego tak waznym jest motyw
ustawodawczy wskazanego przepisu, czyli koniecznoéé znakowania produktow
kosmetycznych w jezyku zrozumialym dla wszystkich konsumentéw na obszarze danego
kraju, gdyz dla oséb nieposiadajacych wiedzy o prawidlowym uzytkowaniu danego produktu
kosmetycznego, moze byé on niebezpieczny. Udostepniajac  produkt do stosowania
profesjonalnego, bez umieszczenia szczegllnych srodkéw ostroznosci w jezyku polskim,
W znacznym stopniu narusza bezpieczeristwo 0sob korzystajacych z tego produktu, bowiem
nie maja one swiadomosci, jak nalezy postepowac podczas jego uzytkowania. Nadto wskazac
nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktérej stwierdzono nieprawidiowosci, poprzedzone
zostalo skierowaniem przez organ do przedsiebiorcow zawiadomienia, zawierajacego
m.in. informacje o© zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym terminie
jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorcy zaprzestali naruszania prawa dopiero
w wyniku przeprowadzonej kontroli.

Jednoczesnie, fakt zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dzialan naprawczych,
nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopeienie obowiazkéw stwierdzone w chwili
kontroli. Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ administracji publicznej, w drodze decyzj,
odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli,
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Zgodnie z jego
brzmieniem, przestanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem wyslapi¢ lqcznie
z przeslanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienig¢znej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie na strony
zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna lub strony zostaly prawomocnie
ukarane za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazane za przestepstwo



lub przestepstwo skarbowe. Strony, prawidfowo pouczone o mozliwosci wypowiedzenia sig
w sprawie, réwniez nie podniosty zadnej z powyzszych okolicznosci.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekdji Handlowej ustalit wysokos¢ kary pienigznej,
uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary, okreslone w art. 189d Kpa.

Oceniajac wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzeby ochrony zycia
lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia organ
ustalit, ze celem przepisow ustawy jest zapewnienie wszystkim konsumentom dostepu
do informadji o produktach kosmetycznych w zrozumiatym dla nich jezyku. Nieprawidlowosci
stwierdzone w toku kontroli pozbawialy konsumentéw przystugujacego im prawa i dotyczyly
67% sprawdzonych w toku kontroli produktow.

Uwzgledniajac czestotliwos¢ niedopelnienia w przesziosci obowiazku albo naruszenia zakazu
tego rodzaju, co niedopeinienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktorego ma

by¢ natozona kara, organ uwzglednit fakt, iz nie stwierdzono wczesniej naruszenia przez strony
przepisow ustawy.

Analizujac stopien przyczynienia si¢ stron, na ktore jest nakfadana administracyjna kara
pienigzna, do powstania naruszenia prawa organ ustalil, ze kontrolowani przedsigbiorcy sa
kolejnymi dystrybutorami zakwestionowanych produktow na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W ocenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w istote
rzetelnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wkomponowane jest posiadanie niezbednej
wiedzy spedjalistycznej, obejmujacej znajomos¢ przepisow prawa. W dzialalnosci gospodarczej
polegajacej na obrocie produktami kosmetycznymi, podstawowym obowiazkiem jest
znakowanie ich w jezyku polskim.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednit rowniez podjete przez
strony dziatania dobrowolne, ktére wyeliminowaty ujawniona niezgodnos¢ z prawem.

Biorac pod uwage warunki osobiste stron, organ uwzglednit informacje, zawarta w pismie
z dnia 12 stycznia 2021 r., o tym, ze w obecnej sytuacji w zwiazku z pandemia strony dziataja
na granicy rentownosci, a kara finansowa bytaby dla nich bardzo dotkliwa.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku, nalezalo natozy¢ stosunkowo niska kare
pienigzna, w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset ztotych 00/100).

Wielkopolski Wojewdédzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 2 ustawy, wplywy z kar pienigznych okreslonych w art. 26-45
stanowia dochdd budzetu panstwa. Przedsigbiorca jest zobowiazany wplaci¢ kare na konto
bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O
Poznan nr 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
o nalozeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara niezapfacona w terminie staje sie zalegloscia
podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U.z2020 r., poz. 1325 ze zm.).



IS

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127§ 1i 2 Kpa, art. 129 § 112 Kpa przyshuguije stronie odwolanie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac Powstancow Warszawy 1, skladane na piémie
za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, skr. poczt. Nr 254,
60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administragji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do whniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
Skutkuje to réwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

W zakresie nicuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje sie przepisy dziatu IVa Kpa. .

Kara pieni¢zna podlega egzekudji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. 2 2020 ., poz. 1427 ze zm.) w zakresie egzekucji obowiazkéw o charakterze pienigznym.

Otrzymuja:
1. Strony x2
2, aja
3. BA



