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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKC]JI HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia /11 lutego 2021 r.
D/KA.NR.8361.135.2020

ZPO
Mariusz Sciana
Stara Kakawa nr 30
62-872 Godziesze Male

Krzysztof Juszczak
Stara Kakawa nr 95a
62-872 Godziesze Male

wspolnicy spolki cywilnej:
~Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
Krzys-Mar”

Krzysztof Juszczak i Mariusz Sciana S.C.

Decyzja

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r,,
poz. 256 ze zm.), zwanej dalej ,Kpa”, w zwiazku z art. 35a pkt 9 lit. b i art. 35d ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 133), zwanej dalej ,ustawy”, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,

wymierza

przedsigbiorcom: Krzysztofowi Juszczakowi i Mariuszowi Sciana prowadzacym
dzialalnoéé gospodarcza w formie spéiki cywilnej pod nazwa: ,Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe KRZYS-MAR” Krzysztof Juszczak i Mariusz Sciana s.c., Stara Kakawa
95a, 62-872 Godziesze Male, (NIP: 9680902691) kare pienigzna w wysokosci 10000 zl,
(stownie: dziesigé tysigcy zlotych) w oparciu o art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ustawy z tytulu
wystawienia $wiadectwa jakosci, w ktérym wartosci parametréw paliwa stalego byly
niezgodne ze stanem faktycznym.

Zgodnic z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy, karze pienigznej podlega przedsigbiorca
wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktory wystawia $wiadectwo jakosci, w ktérym
wartosci parametrow paliwa stalego sq niezgodne ze stanem faktycznym.



Uzasadnienie

W dniu 25 listopada 2020 r., inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej na podstawic upowaznienia nr D/KA.NR.8361.135.2020,
przeprowadzili kontrole u przedsigbiorcow: Krzysztofa Juszczaka i Mariusza Sciany,
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwa:
. Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe KRZYS-MAR” Krzysztof Juszczak i Mariusz Sciana s.c.,
Stara Kakawa 95a, 62-872 Godziesze Male (NIP: 9680902691). Kontrolg¢ przeprowadzono
w obecnodci przedsigbiorcow.

W trakcie kontroli ustalono, ze w dniu 25 listopada 2020 r. w ofercie kontrolowanych,
w skladzie wegla w Starej Kakawie 95a, 62-872 Godziesze Male, znajdowaly si¢ nastgpujace
paliwa stale oferowane luzem: Wegiel Ekogroszek 28, Ekogroszek 27, Ekogroszek 24,
Orzech, Kostka, Ekomiat i Groszek.

Do badan pobrano wegiel kamienny - ekogroszck 28, z partii o wiclkosci 40 ton, skladowanej
na 2 pryzmach (1 pryzma 23 tony, 1 pryzma 9 ton) oraz zaworkowany, skladowany na
paletach (8 ton), w cenie 820 z, o facznej wartosci 32 800 zt.

Oséwiadczenie o ilosci i wartosci wprowadzonego do obrotu paliwa stalego, z ktdrego
pobrano probki do badan laboratoryjnych, zloZzone na te okolicznoé(, zataczono do akt
sprawy.

W dniu 25 listopada 2020 r., w oparciu o postanowienia rozporzadzenia Ministra Energii
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw stalych (Dz. U. z 2018 r,
poz. 1891), w obecnosci i . _ oraz inspektorow
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej upowaznieni przedstawiciele podmiotu
akredytowanego Dariusz Kozak i Andrzej Wardyn, (zgodnie z art. 18a ust. 2 ustawy), przy
wykorzystaniu urzadzen technicznych nalezacych do podmiotu, dokonali pobrania paliwa
stalego do badan laboratoryjnych.

Zgodnie z tredciq art. 6¢c ust. 1 ustawy, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu
paliwa stalego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument
potwierdzajacy spelnienic przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany dalej ,$wiadectwem jakosci™.
W zwiazku z powyzszym inspektorzy wraz z probka paliwa stalego pobrali réwniez
$wiadectwo jakosci wystawione przez strony dla kontrolowanej partii paliwa stalego,
potwierdzajace spelnienie przez paliwo stale wprowadzone do obrotu wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzednia 2018 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw stalych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanym dalej
~Tozporzadzeniem”.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w SGS Polska Sp. z 0.0, ul. Jana Kazimierza 3,
01-248 Warszawa w Laboratorium SGS, ul. Cieszynska 52a, 43-200 Pszczyna, wykazaly, ze
probka i prébka kontrolna, w zakresie zbadanych parametréw spelniaja wymagania
jakosciowe, okreslone w rozporzadzeniu. Natomiast w trakcie przeprowadzonych badan
w odniesieniu do wymagan jakosciowych, zawartych w swiadectwie jakosci paliw stalych
nr 62/M/11/2020 z dnia 20 listopada 2020 r., stwierdzono, Ze w zakresie zbadanych
parametréow probka i prébka kontrolna nie spehiaja parametru wskazanego
w dostarczonym $wiadectwie jakosci, w odniesieniu do wartosci dotyczacej zawartosci
popiotu - wymagania jakosciowe: 5,06 przy wyniku analizy 5,3 (probka) i 5,06 przy wyniku
analizy 5,4 (probka kontrolna).



W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 11 stycznia 2021 r. zawiadomiono strony
0 wszczgeiu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzania kary pienigznej na
podstawie art. 35a pkt 9 lit. b, w zwiazku z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy oraz poinformowano,
ze zgodnie z art. 10 § 1 Kpa strony moga bra¢ czynny udzial w kazdym stadium
postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiada¢ si¢ co do zebranych dowodow i zapoznaé sig
ze zgromadzonymi w lej sprawie materialami oraz sporzadzaé znich notatki i odpisy,
atakze moga przedstawi¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz skladaé¢ wnioski
dowodowe w terminie 14 dni od daty dorgczenia zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
administracyjnego.

Strony nie skorzystaly z przyslugujacych im uprawnienn. W toku post¢powania strony
nadeslaly jedynie pismo z dnia 21 stycznia 2021 r., w ktérym poinformowaly o wielkosci
obrotu netto paliwami stalymi w roku 2019 r.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary pienigznej w niniejszej
sprawie jest art. 189f § 1 Kpa, ktéry stanowi, ze organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstgpuje od nafozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli: 1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strong zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktérych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna.

Wiclkopolski Wojewddzki  Inspektor Inspekgi Handlowej, po analizie caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu, nie znalazt podstaw do odstgpienia od wymierzenia
kary i pouczenia strony.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi naruszenia prawa
zart, 189f § 1 pkt 1 Kpa. W my$l arl. 6¢ ust. 1 ustawy, przedsigbiorca w momencie
wprowadzania do obrotu paliwa stalego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b,
wystawia dokument potwierdzajacy spelnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 -Swiadectwo jakosci. Tak
wige $wiadectwo jakosci jest potwierdzeniem spelnienia przez paliwo stale wymagan
jakosciowych, a w wigkszosci przypadkow jest rowniez deklaracja wprowadzajacego,
informujaca, ze oferowane przez niego paliwo stale posiada lepsze niz minimalne parametry
jakosciowe. Swiadectwo jakodci jest istotnym elementem, nie tylko z punktu widzenia
ustawodawcy, ktorego celem jest wykluczenie z obrotu paliw zlej jakosci, ale i z punktu
widzenia wprowadzajacego, ktory oferujac paliwo stale lepszej jakosci latwiej znajduje
nabywcow. Deklaracja przedsigbiorcy, zawarta w swiadectwie jakosci ma tez ogromne
znaczenie dla konsumentéw, ktérzy otrzymuja w ten sposob rzetelng iwyczerpujacq
informacj¢ na temat oferowanego paliwa stalego, o ile dane w $wiadectwie jakosci sa zgodne
ze stanem faktycznym.

Sporzadzajac swiadectwo jakosci, wprowadzajacy musi tak okresli¢ parametry, zeby
nabywajacy otrzymal paliwo o zadeklarowanej jakosci. Przed sporzadzeniem dokumentu
przedsigbiorca  winien zapoznaé¢ si¢ z  wytycznymi  zawartymi w  ustawie
i w rozporzadzeniach, ktére okreslajg form¢ i wymagania dla Swiadectw jakosci.
Dochowujgc nalezytej starannos$ci, wprowadzajacy powinien wystawia¢é dokumenty
jakosciowe rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym, tak aby deklaracja przedsigbiorcy nie
wprowadzala w blad konsumentéw co do jakosci zakupionego paliwa stalego.



Biorac pod uwage, ze strony zajmujq si¢ obrotem paliwami stalymi i sa bez watpienia
profesjonalistami w swojej dziedzinie, winny wykaza¢ si¢ wiedza dotyczaca przepisow
prawnych w zakresic obrotu paliwami stalymi, w tym oferowanego produktu, i
przygotowac¢ prawidiowe $wiadectwo jakosci. Postgpowanie administracyjne wszczyna sie
tylko wobec podmiotéw, u ktorych w trakcie kontroli dokonano pobrania do badan paliwa
statego, ktdrego parametry okazaly si¢ niczgodne z deklarowanymi w $wiadectwice jakosci.
W odniesieniu do kwestionowanego parametru, Wielkopolski Wojewdodzki Inspektor
Inspekdji Handlowej stwierdza, ze zawartoé¢ popiolu okazata si¢ wigksza niz deklarowana,
dlatego nalezy uznaé, ze paliwo wykazuje gorsze wlasciwosci niz wskazane w swiadectwic
jakosci. Niezaleznie od powyZzszego, strony nie przedstawily rowniez dowodéw, Zze
zaprzestaly naruszania prawa.

Brak jest ponadto podstaw do odstjpienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postgpowania nie stwierdzil, aby za to samo
zachowanie na strony zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieni¢zna lub strony
zostaly prawomocnie ukarane za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazane za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe. Strony, prawidiowo pouczone
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, réwniez nie podniosty 2adnej z powyzszych
okolicznosci.

Zgodnie z tresci art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ustawy, wysokosé kary pienigznej wynosi od 10 000 zt
do 25000 zt - w przypadku, gdy wartoé¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego nie
przekracza kwoty 200 000 zt. Jak stwierdzono powyzej, faczna wartos¢ paliw stalych,
wprowadzanych do obrotu przez strony w dniu 25 listopada 2020 r. wynosila 32 800 z1,
a wigc nie przekroczyla kwoty 200 000 zi.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy, wojewddzki inspektor Inspekgi Handlowej, ustalajac
wysoko$¢ kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 35c ust. 5, uwzglednia dotychczasowa
dzialalno$¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos¢ obrotu z tej dziatalnosci lub
warto$é¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, wzigl zatem pod uwage, ze
przedsiebiorcy nie byli wczeéniej karani za naruszenie przepiséw ustawy.

Ponadto organ opart si¢ na informacji dotyczacej wartosci paliw statych wprowadzonych do
obrotu przez strony w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli (. w roku 2019),
ktora przedsigbiorcy podali w pismie z dnia 21 stycznia 2021 r.

W zwiazku z powyzszym, organ zdecydowat jak w sentencji i wymierzyl karg¢ w wysokosci
10 000 z1, j. najnizszq mozliwa w tym przypadku.

Na podstawie art. 35¢ ust. 1 ustawy, kara pieni¢zna stanowi dochéd budzetu parstwa.
Przedsigbiorcy sq zobowiazani wplaci¢c karg na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu  Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznar:
96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, doreczenia niniejszej decyzji
badz w przypadku wniesienia odwolania w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji
utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Kara niezaptacona w terminie
staje si¢ zaleglosciq podatkowa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.).



Pouczenie:

Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 1§ 2 Kpa, art. 129 § 1 i 2 Kpa przystuguje stronic odwolanie do Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurendji i Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac Powstanicow Warszawy 1, sktadane na piémie

za  poirednictwem  Wielkopolskiege  Wojewddzkiego  Inspektora  Inspekcii  Handlowel,  skr.  poczt.
Nir 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni od dnia jej doreezenia.

2. Zgodnie z art. 1272 § 1 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moge zrzec sig prawa do
whiesienia odwolania wobex organu administracji publiczne], kidry wydal decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnij z¢ stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna prawomocna.
Skutkuje to rowniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie o syslemie monitorowania i koutrolowsmia jakodci palite do kar pienigznych
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Dzialu IVa Kpa.

5. Kara pienigzna podlega egzekudi w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwea 1966 1. 0 pastepoiciniu egzekucyjnym
s administracii (). Dz U. 2 2020 v. poz. 1427 ze zm.), w zakresic cgzckuci obowiazkow o charakterze pienigznym.

Otrzymujy:
1. Mariusz Sciana
2. Krzysztof juszezak
3 aa
4. BA



