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DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowe, dzialajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy 7z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepotoania admiristracyinege (Dz. U, z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.), zwane] dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 ustawy =z dnia 9 maja 2014 r.
o informownanin ¢ cenach towardw § ustug (t). Dz. U. 2 2019 r., poz. 178), zwanej dalej ,ustawg”,
po preeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

niaklada

na przedsiebiorce Michata Piontczaka, prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma:
Zaklad Pogrzebowy ,HEBAN” mgr Michal Piontczak, ul. Poznanska nr 2, 62-800 Kalisz;
NIP: 8272048918, kare pieniging w wysokodci 700,00 z (sfownie: siedemset zlotych 00/100),
za niewvkonanie cbowiazkow w zakresie uwidaczniania cen towarow i uslug, okreslonych w
art. 4 ustawy.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej 1 swiadczenia uslug
uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowy towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Natomiast zgodnie z frescia art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje
obowigzkow, o ktdrych mowa w art. 4 ustawy, Wojewodzki Inspektor Inspekai Handlowej
nakiada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzna do wysokosci 20 000 zL.

Uzasadnienie

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekdji Handlowej przeprowadzil, w dniach od 9 do
15 grudnia 2020 r., kontrolg u przedsiebiorcy Michata Piontczaka, prowadzacego dzialalnosd
gospodarcza pod firma: Zaklad Pogrzebowy ,HEBAN" mgr Michat Piontczak (stale miejsce
wykonywania dziatalnosci gospodarczej 1 micjsce kontroli: ul. Poznanska 2, 62-800 Kalisz).
W toku kontroli sprawdzono m. in, przesirzeganie przepiséw dotyezacych uwidaczniania cen
w oparciu o wymagania ustawy i rozporzadzenia Ministra Rozwojts z dnia 9 grudnia 2015 1.
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w sprawie wwidnezniamia cen townrdw | ushug (Dz. U. z 2015 ¢, poz. 2121), zwanego dalej
Rrozporzadzeniem”. W badanym zakresie stwierdzono nieprawidlowosern:

-w miejscu sprzedazy znajdowat sie cennik oferowanych ushig w rozgraniczeniu
na pogrzeb tradycyjny 7 trumng oraz pogrzeb z urna, obowiqzujacy od 1 stycznia 2020 1.
Stwierdzono, e cennik znajdowal sic w miejscu niewidocznym i niedostepnym dla
klientow, na biurku, w kuwecie na dokumenty, Powyzsze stanowi naruszenie
art. 4 ust. 1 ustawy oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia,

- wcenniku , pogrzeb £ urng” poz. 1, tj. trumna kremacyjna, cene uwidoczniono w cenniku
w sposob niejednoznaczny | budzacy watpliwosci co do wysokosci (w formie 5007H/250),

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy.,
Stwierdzono réwniez, ze ceny towaréw oraz ceny swiadczonych ustug uwidoczniono,
nie uwzgledniajac podatku od ushug (ceny netto).
Powyzsze dotyezylo 31 pozycji z cennika;
- pogrzeb z urna
s trumna kremacyjna - 500 28250
o tabliczka - 100 71
= ubieranie zmarlego - 200 zt
= przechowanie ~ chlodnia - 90 zl/doba
*  obstuga pogrzebu - 600 2t
= autokar - 300 z}
= nekrologi — 100 &
» ush cywi-prawna ZUS - 100 «d
s dewocjonalia - 25 2t
» sala pozegnan — 150 2}
s przewoz do kremacji — 100 z¢
= kremacja - 600 z}
¢  krzyk - 100 2zt
s  przewoz zwiok dom — 450 7
e  karawan- 250 7}
o odbior zwlok ~ 150 zi {szpital)
» odziez zatobna ~ 450 =t
- pogrzeb tradycyjny
« tabliczka — 100 =}
+ ubieranic zmartego - 200 zt
» przechowanie - chiodnia - 90 zl/doba
s przewdz zwlok dom — 450 21
s abshuga pogrzebu - 700 21
s autokar-300 21
» nekrologi - 100 zt
* uslh cywi-prawna ZUS - 100 zi
e dewocjonalia - 25 zt
s sala pozegnan - 150 z1
*  Kreyvzi- 100z
»  karawan - 250 z}
» odbidr zwiok ~ 150 zt (szpital), 450 zt (dom)
* odziez 7alobna - 450 z}
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oraz 10 sprawdzonych towardw:

o trumna oferowana w cenie 3000 zt netto
s trumma oferowana w cenie 1800 zt netto
s trumnaoferowana w cenie 1600 zt netto
» umna oferowana w cende 650 zl netto

s urna oferowana w cenie 700 2t netio

¢ urna oferowana w cenie 650 zl netto

» urna oferowana w cenie 950 zl netto

& urnaolerowana w cenie 800 zl netto

e urma oferowana w cenie 1200 zt netio

s urnaoferowana w cenie 780zt netto,

Zgodnie z treicia § 4 ust. 1 ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug
uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru {(ushugi) w sposéb jednoznaczny,
niebudzqcy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.
Zgodnie z tredcia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy cena fo wartos¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktorg kupujacy jest obowiazany zaplacic prredsiebiorcy za towar lub usluge.
W mysl art. 3 ust. 2 ustawy w cenie uwzglednia sig podatek od towaréw i ushag oraz podatek
akeyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega
obciazeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akeyzowym.
W mysl 8 11 ust. 1 rozporzadzenia w miejscu $wiadczenia uslug udostepnia si¢ cennik
w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.
Natomiast zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje
obowiazkdw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy, Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokasci 20 000 zk.

2ym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekaji Handlowej w
postepowanie administracyjne w sprawie naloZenia administracyjnej kary pienigzne
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy, o czym poinformow al strone pismem z dnia 2 lutego 2021 1.,
zawlierajacym pouczenie, i2 na podstawie art. 10 § 1 Kpa, strona moze braé¢ czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a w szczegolnosei wypowiadac sie co do zebranych

W zwiazku z powy: wezat

dowodéw i zapoznac si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materialami, przedstawic swoje
stanowiske oraz wnioski dowodowe w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiladomienia
o wszczgciu postepowania administracyjnego.

Strona postepowania skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia, Pismem z dnia 15 lutego
2021 r. (data wplywu 16 lutego 2021 1.} przedsigbiorca poinformowal, iz ceny wjego Zakladzie
Pogrzebowym sa przedstawiane w sposob jednoznaczny 1 niebudzacy watpliwosci. Strona
zakwestionowala poczynione ustalenia fakiyczne, ktére w jej ocenic nie znajduja
potwierdzenia w materiale dowodowym.

Przedsiebiorca podkreslil, ze od poczatku kiedy prowadzi dzialalnosc gospodarcza, zadna
kontrola, ani zaden Klient nie zarzucit mu, ze przedstawia ceny uslug w sposob
nigjednoznaczny, ktory budzi cien watpliwoscl. Ustugi swiadczone przez strone skladaja sig
z wielu elementéw. Wszystkie te elementy, po ich wyborze przez klienta sa rozpisywane w
specjalne] tabeli, ktéra uwzglednia opis wybranego produktu, cene netto i brutto. Na koneu
tabeli wszystkie ceny brutto zostaja dodane i przedstawione klientowi, Strona wskazala, ze
cena trumny 500 zi250 zi zalezy od tego jaka trumne klient wybierze, drewniana, ¢zy
ekologiczna. Wedtug przedsigbiorcy, nie mozna podzielié stanowiska, iz cennik znajdowal sie
w miejscu niewidocznym i niedostepnym dla Klienta. Strona wskazala, Zze kazdorazowy
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wybdr oferowanego produktu odbywa sig przy biurku. Tam tez znajduje si¢ cennik, ktory jest
dostepny dla kazdego klienta. Klient mozZe sig z nim zapoznad, bez potrzeby pytania o zgode.
Jednoczesnie strona przyznala, ze w rozpoznawane] sprawie bezspornymn jest ujawnienie
w trakcie kontroli przeprowadzone] przez inspektorow jedynie cen netto wskazanych
bezposrednio na danym produkcie. Ceny bezposrednio po kontroli zostaly poprawione, tak
aby uwzglednialy od razu wartoscd brutto.

Strona podniosta réwniez, ze jezeli wystapily jakied nieprawidlowosci, to nie byly one bardzo
powazne i popehione jeden raz, dlatego tez kara nie powinna by¢ w zadnym wypadku
SUTOWaA.

Przedsigbiorca wniost ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania
w charakterze swiadka . okolicznosd, iZ ceny przedstawione zostaly
mu w sposob jednoznaczny, niebudzacy watphiwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Organ preychylil sie do wniosku strony 1 dnia 17 marca 2021 r. odbylo sie przestuchanic
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Przed zawarciem umow na ustugi pogrzebowe miaf moziiwose zapoznania
sig z cenami brutto towarow i ushug {ceny brutto znajdowaly sie na towarach oraz w cenniku),
zas cennik znajdowal si¢ w micjscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym,

Organ nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez strong. Material dowodowy zostat
zgromadzony w aktach sprawy. Z protokohu kontroli sygn. D/KA UH .8361.143.2020 wynika,
ze cennik znajdowat sie w miejscu niewidocznym i niedostepnym dla klientow, na biurks,
w kuwecie na dokumenty. W ocenie organu nie sposdb przyjad, ze biurko i znajdujaca sig na
nim przegrodka na dokumenty stanowia miejsce ogdlnodostepne i zarazem dobrze widoczne,
Takie wiasnie wymagania dla cennika stawia § 11 ust. T rozporzqdzenia. Rozwiazanie przyjete
przez przedsigbiorcg w kwestii prezentacji cennika nie sprostalo tym wymaganiom.
Podkresli¢c nalezy, 7e preedsigbiorca nie zlozyl w ustawowym terminie uwag do
sporzadzonego protokohu kontroli.
Qdnoszac sie do prezestuchania swiadka, nalezy zwrocié uwage, iz

. & Wige juz pe przeprowadzeniu kontroli,
Z tego wegledu tresc jego zezuan e st 0dniesc do stanu faktycznego zastanego podczas
kontreli prowadzonej w dniach od 9do 15 grudnia 2020 r. Na podstawie zeznan éwiadka
organ ustalit jednak, ze przedsigbiorca podjat dzialania naprawcze | usunal nieprawidlowoedci
stwierdzone w toku kontroli.
Stanowisko zaprezentowane przez strong w kwestii wymiaru nalozonej kary pienieznej
znalazlo odzwierciedlenie w rozwazaniach organu przedstawionych w dalszej czedci
uzasadnienia,

Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienieznej jest art. 189f§ 1 pkt
1 Kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
nalozenia administracyjnej kary pienigzne] ipoprzestaje na pouczeniu, jezeli: 1) waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub 2) za to samo
zachowanie prawomocng decyzja na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara
pienigina przez inny uprawniony organ administracii publicznej lub strona zostala
prawomogenie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe iuprzednia kara spetnia cele, dla ktdrych mialaby
by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekdji



Handlowej stwierdzil, z& wtym przypadku, nie zostaly spelnione lacznie powyisze
przestanki pozwalajace na zastosowanie arf. 189f § 1 pkt 1 Kpa, a wiec odstapienie od
natozenia administracyjnej kary pienieznej w stosunku do kontrolowanego przedsigbiorcy.
W przedmiotowej sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi naruszenia prawa. Skoro
przedsicbiorca naruszyl art. 4 ust. 1 ustawy, w 2w. z §11 ust 1 rozporzadzenia, nie
uwidaczniajac w miejscu ogdinodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw cennika
oraz uwidaczniajac tylko cenny nefto towardw i ushug, nie mozna uznad, iz w niniejsze)
sprawie zakres naruszenia przepisiw ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa jast
znikema. Analizujac materialy zgromadzone w sprawie, podkresli¢ nalezy, Ze jednym
7 gléwnych celéw natozenia na przedsiebiorcow obowiazkow zawartych w ustawie, jest
wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta. Uwidocznione prawidlowo informacje
ocenie towaru i uslugi, a takie umieszczenie cennika ushug w miejscu widoczoym,
umozliwiaja konsumentowi poréwnanie poszczeg6lnych cen, a nastgpnie dokonanie przez
niego wlasciwego wyboru, z uwzglednicniem jego sytuadi finansowej. W trakcie kontroli
sprawdzono prawidlowosé uwidocznienia cen dla 41 towarow i ushug. W odniesieniu do
tacznie 41 objetych kontroly cen towardw i ushug, stwierdzono nieprawidlowosci
w uwidocznieniu cen. Ponadto  przedsigbiorca nie wwidocznil cennika w  migjscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow. Powyzsze godzi w sposob
oczywisty w prawo konsumenta do informacji i uniemozliwia mu pordwnanie cen ustug
i towaréw znajdujgeych sie w obrocie handlowym. Cena jest jednym z podstawowych
wyréznikow towardw, poza markq oraz indywidualnymi preferencjan konsumentow,
majacym wplyw na decyzje o zakupie towaru lub ustugl. Dlatego rzetelna informagja o cenie
oraz mozliwosé poréwnania cen wielu produktéw, ma istotne znaczenie z punktu widzenia
interesow konsumenta. W przedmiotowe] sprawie uzyskanie pelych 1 wyczerpujgeych
informaciji o cenie ushig | towardéw wymaga inicjatywy ze strony konsumenta. Rozwiazanie
zastosowane przez przedsiebiorce nie realizuje zatem celow ustawy. Madto wskazad nalezy,
ze wszczecie kontroli, w toku ktdrej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostale
skierowanien przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia, zawierajgcego m.in. informacje
o zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo
tego, przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzone|
kontroli.

Brak jest rtéwniez podstaw do odstapienia od naloZenia kary pienigznej na gruncie art. 189( §
1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strong
zostala uprzednio natozona administracyjna kara pieniczna lub strona zostala prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe. Strona postgpowania, prawidlowo
pouczona o mozliwosc wypowiedzenia sig w sprawie, nie podniosta réwniez Zadnej z
powyiszych okolicznosd.

Zgodnie 7 tredcia art, b ust. 3 ustawy, przy ustalaniu wysokodci kary pienieznej uwzglednia
sie stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dzialalnosé przedsiebiorcy, a takze
wielkodd jego obrotow i przychodu,

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkdw przez przedsigbiorcg, organ
zakwalifikowal czyn przedsicbiorcy jako naruszenie obowiazkdw  sredniego stopnia.
Przedsiebiorea uwidocznit bowiem ceny netto towaréw i ustug, a z cenami brutto zapoznawat
klientéw dopiero przy podpisywaniu zlecenia. Kontrolowany nie uwidocznil takie cennika
w miejscu ogdlnodestepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentow, jednak przedstawial go
klientom w momencie wybierania zakresu uslug.
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Przy ocenie dotychezasowej dziafalnosci przedsighiorey, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekdji Handlowej wzial pod uwage fakt, ze w stosunku do przedsigbiorey nie stwierdzono
wczesnie] naruszenia obowiazkow w  zakresie przestrzegania przepiséw ustawy.
Uwzgledniono rownies fakt usuniecia przez przedsiebiorce stwierdzonych nieprawidlowosci.
Biorac pod uwage trzeci czynnik wplywajacy na wymiar kary picnieznej, Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej wzial pod uwage wielkos¢ ebrotdw i przychodu
strony, wskazana w oswiadczeniu przedsigbiorcy z dnia 9 lutego 2021 r, ktdre zalaczono do
akt sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato nalozy¢ odpowiednia kare pienieing
w wysokosci 700,00 21 (slownie: siedemset ziotych 00/100).

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentencii.

Zgodnie z trescia art. 7 ustawy, kara pienigzna, o ktdrej mowa w sentencii decyzji, stanowi
dochod budzetu paristwa. Przedsicbiorca jest zobowiazany whpfacic¢ karg na konto bankowe
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/0 Poznai
nr 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktdrym decvzja o nalozeniu
kary stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa
W rozumieniu przepisow ustawy 2z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacin podatkowa
(Dz. U. 22020 1., poz. 1325 ze zm.).

Pouczenis:

1. Od niniejsref decyzjl na podstawic art, 127§ 112 Kpa, art. 1295142 Kpa preystugule stronde odwolanis
do Prezesa Ursedu Ochrony Konkurenoli i Konsumentow D0950 Warszawa, Plac Powstancsw
Warszawy 1, skhadane nap plimie za posrednictwem Wiclkopalshiege Wojewddrkiego Inspektors
Inspekeji Handlows], ske. poezt, Nr 254, 60967 Poanan 9, w forminie 14 dnbod dnia et doreceonia.
Agodnie 2 art 1272 § 1 Kpa w trakeie blegu terminu do widesienia odwolania strons mode rrzec sig prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracit publicsne;, riory wydal decveje,

3. Zgodnie z art. 1273 § 2 Kpa z dniem dorgezenia organcwi administracii publicane] odwiadesenia
o zrpeceeniu sie prawa doowailesienia odwolania prese ostatniy po stron postopowania; decvria staje
sigostatecena 1 prawomoonas Skutkide o rdwndel  brakiem  modliwedd  paskorienia docyzii
de Wolewddskiego Sadu Administracyinego,

4. W zekresie pivuregudowanym woustawie do kar prenicznych stosule sie odpowisdnio przepisy deialu U1
ustawy z dnia 2% sierpnia 1997 1.~ Ordynacin podatkoton, Uprawnienia organiw podatkowych provebuguia
Wielkopolskiemu Wojewddekiemu Inspektorowi Inspekeji Handlowsj.
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5. Kara pieniging podlega egzekudi w tryble proepisow ustawy 2 dnia 17 czerivea 1966 £ o postppeivaniv
egrenucyimym w adutivistracii (Dz. U 2 2020 v, por. 1427 we #m.) w zakresie egeekudi obowigzkew
Otrzymuja:

1. Strona

2. a8
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