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62-561 Slesin

adres do doreczen:
Jan Szmidt
Biskupie 11
62-561 Slesin

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.), zwanej dalej ,Kpa”, art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c oraz art. 93 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015 roku o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1893), zwanej dalej ,,ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

wymierza

przedsiebiorcy Janowi Szmidtowi, prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
“SZMIDT” Jan Szmidt, ul. Kleczewska 29, 62-561 Slesin, NIP 6650013565, kare pieniezna
w wysokosci 5 000 zi (slownie: piec¢ tysiecy zlotych), wynikajaca z art. 91 pkt 25
oraz pkt 26 lit. ¢ ustawy, za niewykonanie obowiazkow okreslonych w art. 37 ust. 4
oraz art. 39 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z trescia art. 91 pkt 25 ustawy, administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto
wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostepniajac
na rynku sprzet za pomoca srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ nie przekazuje tych
informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegélnosci na stronie
internetowej lub w formie komunikatu.



Zgodnie z trescia art. 91 pkt 26 lit. ¢ ustawy, administracyjnej karze pienigznej podlega ten,
kto wbrew przepisowi art. 39 pkt 2, nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informadji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku za
pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ - nie przekazuje tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub w formie
komunikatu.

UZASADNIENIE

W dniach od 5 do 10 lutego 2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekgji
Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Koninie przeprowadzili kontrol¢ w sklepie ,Nela”,
ul. Kleczewska 29, 62-561 Slesin, prowadzonym przez przedsigbiorce Jana Szmidta.

Podczas kontroli sprawdzono m.in. przestrzeganie przez dystrybutora przepisow art. 37
i art. 39 ustawy.
Stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
- whbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ustawy, kontrolowany przedsigbiorca, dystrybutor
w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy, nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2 i 3 ustawy,
~ przedsigbiorca nie umiescil, wbrew przepisom art. 39 pkt 2 ustawy, w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.
Wobec powyzszego stwierdzono niedopelienie przez dystrybutora obowiazku
wynikajacego z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 37 ust. 2 ustawy, dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet
przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowiazany jest do nieodpfatnego odbioru
zuzytego sprz¢tu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetuy,
o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pelnif te same funkcje co sprzet dostarczony.

Z kolei w mysl art. 37 ust. 3 ustawy, dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego
o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400m? poswigconej
sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiazany do
nieodpfatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych wymiaréw nie
przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy, dystrybutor jest obowiazany do umieszczenia
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa
w ust. 1-3. Dystrybutor udostepniajacy na rynku sprzet za pomoca srodkéw porozumiewania
sie na odlegloé¢ jest obowiazany do przekazania tych informacji w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z nimi, w szczegd6lnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 39 pkt 2 ustawy, dystrybutor jest obowiazany do umieszczenia w widocznym
miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu,
a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca srodkow porozumiewania si¢ na



odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposoéb umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi,
w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Jak wynika z art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c ustawy, administracyjnej karze pienigeznej podlega
ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ustawy nie umieszcza w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy oraz nie
umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, o ktérej mowa w pkt 39 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z trescia art. 92 pkt 5 i 6 ustawy, administracyjne kary pieni¢zne wynosza
w przypadku, o ktéorym mowa w art. 91 pkt 26 od 5000 zt do 500 000 zt oraz w art. 91 pkt 25
od 5000 zt do 300 000 zt. Zgodnie z trescia art. 93 pkt 5 ustawy, w przypadku stwierdzenia
w czasie jednego postgpowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen
okreslonych w art. 91 orzeka si¢ jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie moze
przekraczac najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

W zwiazku z powyzszym organ, pismem z dnia 9 marca 2021 r., zawiadomit strone
o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c ustawy. Strone pouczono, ze moze brac
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a w szczegolnosci wypowiadac si¢ co do
zebranych dowodow oraz zapoznac si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze
przedstawic¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz skfada¢ wnioski dowodowe w terminie
14 dni od otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 15 marca 2021 r.,, dorgczonym osobiscie do Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekeji Handlowej Delegatura w Koninie w dniu 18 marca 2021 r., strona potwierdzila,
7e prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca, m.in. na sprzedazy sprzetu elektronicznego
w sklepie , Nela” w Slesinie przy ul. Kleczewskiej 29. Wedlug wyjasnien przedsigbiorcy, sklep
przed jego uruchomieniem zostal wyposazony we wszelkie informacje dotyczace zasad
odbierania zuzytego sprzetu elektronicznego, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39
pkt 2 ustawy. Z tresci pisma wynika, ze informacje w formie kartek papieru przytwierdzonych
do wyposazenia sklepu zostaly umieszczone na widocznym miejscu w sklepie. Kontrolowanie
ich obecnosci i uzupelnianie w wypadku zniszczenia czy uszkodzenia nalezy do obowiazkow
pracownikéw sklepu. Przedsigbiorca stwierdzil, ze zdarzaja si¢ sytuacje, ze zamieszczone
informacje sa niszczone, a pracownicy sklepu na biezaco je uzupelniaja. Taka sytuacja,
zdaniem przedsi¢biorcy, miala miejsce w dniu kontroli. Pracownicy jeszcze przed dniem
kontroli, sprawdzajac wyposazenie sklepu i oznaczenia zamieszczone w sklepie, ustalili, ze sa
one kompletne. Na skutek dzialania osob trzecich jednak informacje te w dniu kontroli zostaly
zniszczone, a pracownicy sklepu nie zdazyli tych brakow uzupehic.

Strona w swoim pismie przytacza tresc art. 93 ust. 4 ustawy, w mysl ktorego, jezeli podmiot
podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot
ten dochowal nalezytej starannosci i uczynil wszystko, czego mozna od niego rozsadnie
oczekiwac, aby do naruszenia nie doszfo lub Ze nie miat zadnego wplywu na powstanie
naruszenia, a naruszenie to nastapilo wskutek zdarzen i okolicznosci, ktoérych podmiot nie
mogl przewidzie¢, organ nie wszczyna postgpowania w sprawie nalozenia administracyjnej
kary pieni¢znej wobec tego podmiotu, a postgpowanie wszczete w tej sprawie umarza.
W ocenie strony, taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego



przedsigbiorca, na podstawie art. 105 Kpa, wnosi 0 umorzenie postgpowania w sprawie
wymierzenia kary pieni¢znej za niewykonanie obowiazkow okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz
art. 39 pkt 2 ustawy.

Przytoczona przez strong argumentacja nie znajduje potwierdzenia w dokumentach
z przeprowadzonej kontroli, ktore $wiadcza o tym, ze strona nie dochowata nalezytej
starannosci i nie uczynila wszystkiego, aby do naruszenia nie doszto. Personel sklepu w dniu
rozpoczecia kontroli nie poinformowat kontrolujacych, ze brak wymaganych ustawa
informacji wynika z dziatania osob trzecich.

Przyjmujac za wiarygodne wyjasnienia strony, ze wymagane przepisami informacje byly
wczesniej umieszczone w widocznym miejscu w sklepie, lecz przez dzialanie osob trzecich,
w tym glownie dzieci i miodziezy, byly niszczone, nie mozna uzna¢, iz przedsigbiorca
dochowat nalezytej starannosci, aby do naruszenia nie doszlo. Skoro bowiem przedsigbiorca
spotkat si¢ w przeszlosci z takim zachowaniem oséb trzecich, mogt przewidziec, ze moze dojs¢
do podobnej sytuacji i powinien podjac starania, aby informacje byly umieszczone w takim
miejscu i tak zabezpieczone, aby przeciwdziata¢ ich zniszczeniu lub usunieciu. Podjecie takich
dziatan bylo tym bardziej uzasadnione, 7e strona otrzymala informacj¢ o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz planowanym terminie jej przeprowadzenia.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do umorzenia
postgpowania administracyjnego na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej jest w niniejszej
sprawie art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzjj,
odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub
2) zato samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spefnione facznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej
wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1Kpa,
skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od wymierzenia administracyjnej kary pienig¢znej
i poprzestaniem na pouczeniu. Nalozone przepisami ustawy wymogi informacyjne
ukierunkowane sa, jak wynika z sejmowego uzasadnienia projektu ustawy (,, ustawa o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym okresla Srodki stuzqce ochronie srodowiska i zdrowia ludzi przez
zapobieganie lub ograniczanie niekorzystnych skutkéw wytwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego i gospodarowania tymi odpadami oraz przez ograniczanie ogolnych skutkéw
wykorzystania zasobow i poprawe efektywnosci takiego wykorzystania, a w konsekwencji zapobiec
porzucaniu niebezpiecznych odpadéw w miejscach do tego nieprzystosowanych i zminimalizowaniu
nielegalnego demontazu zuzytego sprzetu powodowanego checia uzyskania zysku ze sprzedazy
odpadow do tzw. "punktéw skupu ztomu ), na ochrong szeroko pojetego srodowiska naturalnego,
a w konsekwencji rowniez zdrowia ludzi. Niezrealizowanie ustawowych obowigzkow
informacyjnych moze niekorzystnie wplywa¢ na zachowania konsumentow. Strona,
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prowadzac profesjonalng, specjalistyczng dziatalnos¢ nie dochowala nalezytej, wymaganej
przepisami starannosci i dopuscita sie naruszenia prawa o istotnej wadze. W ocenie organu,
stopien naruszenia obowigzkow przez kontrolowanego byt zatem w tym przypadku wysoki,
a co za tym idzie waga naruszenia prawa z cala pewnoscia nie jest znikoma.

Nadto, wskazac nalezy, 7e wszczecie kontroli, w toku ktorej stwierdzono nieprawidlowosci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia,
zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym
terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsi¢biorca zaprzestal naruszenia prawa
dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Jednoczesnie, fakt zaprzestania naruszania
przepisow prawa i podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za
niedopelnienie obowiazkow stwierdzone w chwili kontroli. Zgodnie ze wskazanym
przepisem, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Zgodnie z jego brzmieniem, przestanka
zaprzestania naruszania prawa musi zatem wystapic¢ tacznie z przeslanka znikomej wagi
naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Kontrolowany przedsiebiorca jest profesjonalnym podmiotem zajmujacym sie sprzedaza
m. in. sprz¢tu elektrycznego i elektronicznego. Od takiego przedsigbiorcy nalezy zatem
wymagac¢ stosownej wiedzy i doswiadczenia w zakresie obrotu takimi wyrobami
i przestrzegania wszelkich obowiazkéw informacyjnych w tym zakresie.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie
na strong¢ zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieni¢zna lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z trescia art. 93 ust. 3 ustawy, ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednit stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.

Dokonujac zatem oceny stopnia szkodliwosci, nalezy stwierdzi¢, Zze naruszenie to ma
charakter powazny. Niezrealizowanie ustawowych obowiazkéw wplywa nickorzystnie na
zachowania konsumentéw, z uwagi na brak informacji o koniecznosci selektywnego zbierania
tzw. ,elektrosmieci” i informacji o szkodliwosci utylizagji zuzytego sprzetu wraz z innymi
rodzajami odpadow.

W przypadku zakresu i rodzaju naruszenia nalezy podnies¢, iz kontrolowany przedsigbiorca
nie dopelnit obowigzku uwidocznienia zarébwno informacji wynikajacych z art. 37 ust. 4
ustawy, jak rowniez informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego.

Odnoszac si¢ do okresu trwania naruszenia stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa, a co za tym idzie
obowiazki informacyjne dystrybutora, obowiazuja od 1 stycznia 2016 r., natomiast pomimo
zawiadomienia przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, w dniu jej rozpoczecia
stwierdzono naruszenie ww. obowiazkow.




Oceniajac dotychczasowa dzialalnoéé¢ przedsiebiorcy, organ wziat pod uwage fakt, e nie byt

on wczesniej karany za naruszenie przepisow ustawy. Organ uwzglednif rowniez fakt
usuniecia przez przedsigbiorce stwierdzonych nieprawidlowosci.

Majac zatem na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato wymierzy¢ odpowiednia kare
pieniezna, w wysokosci 5 000 zi (stownie: piec tysiecy ztotych 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekgji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.

Zgodnie z art. 93 ust. 7 ustawy, kara pieniezna, o ktérej mowa w sentencji decyzji stanowi
dochdd budzetu panstwa. Przedsigbiorca jest zobowigzany wpfacic kare na konto bankowe
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan
nr 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
o wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia
podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 2020, poz. 1325 ze zm.).

Pouczenie:

1. Od ninicjszej decyzji na podstawie art. 127 § 1§ 2 kpa, art. 129 § 1 i 2 kpa przystuguje stronic odwotanie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurendji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstaficéw Warszawy 1, skfadane na pismie
za posrednictwem  Wiclkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, skr. poczt. Nr 254,
60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa

do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Zgodnie z art. 127a § 2 kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu

sig prawa do wniesienia odwofania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Skutkuje to réwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresic nicuregulowanym w ustawie o zuiytym sprzecie elektrycznym i elekironicznym, do kar pienigznych
stosuje si¢c odpowiednio przepisy dzialu III ustawy Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organow podatkowych
przysluguja Wiclkopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej.

5. Kara picnigzna podlega egzekudji w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwea 1
w administracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1427 ze zm.) w zakresie egzekucji obowiazkoy

-

1. 0 postepoicaniu egzekucyjnym
charaklerze pienigznym.
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