%

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKC]I HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia 43 maja 2021 r.
D/KA.NR.8361.28.2021
za potwierdzeniem odbioru
Adam Janicki
A-J] Salon AGD RTV IT
Al Powstancow Wlkp. 49
63-700 Krotoszyn

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki  Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r., poz. 735), zwanej dalej ,Kpa”, art. 91 pkt 25 i 26 lit. d, w zw. z art. 93 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuiytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(tj.: Dz. U. 22020 r. poz. 1893), zwanej dalej ,ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego,

wymierza

przedsigbiorcy Adamowi Janickiemu, prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:

A-] Salon AGD RTV IT Adam Janicki, Al. Powstancow Wlkp. nr 49, 63-700 Krotoszyn,

NIP: 6991190067 kare pieniezna w wysokosci 5000,00 zi (slownie: pigc tysigcy zlotych

00/100), za niewykonanie obowiazkow okreslonych o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 w zw.

z art. 37 ust. 3 oraz art. 39 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z trescia art. 91 pkt 25 i 26 lit. d ustawy, administracyjnej karze pienigznej podlega

ten, kto:

e wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ustawy, nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 3, lub kto
udostepniajac na rynku sprzet za pomoca srodkéw porozumienia si¢ na odleglosc¢ nie
przekazuje tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie sig¢ z nimi,
w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu,

e wbrew przepisom art. 39 pkt 3 ustawy udostepnia na rynku sprzet przeznaczony dla
gospodarstw domowych bez dotaczonych do niego informacji, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, tj.: bez informacji o zakazie umieszczania zuzytego sprzetu
facznie z innymi odpadami, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz
informacji o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z
obecnosci
w sprzecie niebezpiecznych substancji, mieszanin oraz czesci skltadowych, o ktoérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy.



Zgodnie z treécia art. 93 ust. 5 ustawy, w przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91
ustawy, orzeka si¢ jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie moze
przekraczaé najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Zgodnie z trescia art. 92 pkt 5 ustawy, administracyjne kary pienigzne za naruszenie
przepiséw art. 91 pkt 26 lit. d ustawy wynosza od 5000 zt do 500 000 zL. Ponadto zgodnie z
art. 92 pkt 6 ustawy, administracyjne kary pienigzne za naruszenie przepisow z art. 91 pkt 25
wynosza od 5000 zt do 300 000 zt.

UZASADNIENIE

W dniach od 1 do 12 marca 2021 r, na podstawie upowaznienia Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr D/KA.NR.8361.28.2021 z dnia 1 marca
2021 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu,
Delegatury w Kaliszu, przeprowadzili kontrole u przedsigbiorcy Adama Janickiego,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: A-] Salon AGD RTV IT Adam Janicki,
Al Powstancow Wilkp. 49, 63-700 Krotoszyn.
Celem kontroli bylo migdzy innymi sprawdzenie przestrzegania przez dystrybutora
przepisow z art. 37 i art. 39 ustawy.
Kontrola zostal objety sprzet wprowadzony na rynek z przeznaczeniem dla gospodarstw
domowych i jednoczesnie spelniajacy nastepujace warunki:
- sprzet zostal zdefiniowany zgodnie z wymogami zawartymi w art. 4 pkt 13 ustawy,
- sprzet nie podlega wytaczeniom z zakresu stosowania przepisow ustawy.
W zakresie objetym kontrola stwierdzono nastepujace nieprawidfowosci:
- wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ustawy, kontrolowany przedsiebiorca, dystrybutor
w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy, nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 3 ustawy;
- w ofercie kontrolowanego przedsigbiorcy, wbrew dyspozycji art. 39 pkt 3 ustawy,
oferowany jest sprzet bez dolaczonej pelej informacji, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, tj. bez informacji o zakazie umieszczana zuzytego
sprzetu tacznie z innymi odpadami, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
oraz informacgji o potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi
wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych substangji, mieszanin oraz
czesci sktadowych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Nieprawidlowosci dotyczace obowiazkow wymienionych w art. 39 pkt 3 ustawy
stwierdzono w stosunku do sprzetu: Blender BL43831/870-3620, kod EAN 3016661152619, w
ilosci 1 szt., w cenie 259 zi, dystrybutor: Groupe SEB Polska sp. z o.0. ul. Inflancka 4C, 00-189
Warszawa.
Przedsigbiorca przed zakonczeniem kontroli uwidocznil informacje, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 3 ustawy.
W dniu 20 kwietnia 2021 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia administracyjnej
kary pienigznej z art. 91 pkt 25 i 26 lit. d ustawy za niewykonanie obowiazkow okreslonych
w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 3 ustawy.
Jednoczesnie organ pouczyt strong, ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa przystuguje jej prawo do
czynnego udzialu w toku postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
skladania wyjasnieri i wnioskéw dowodowych oraz ze strona ma prawo do zlozenia
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wyjasnien w terminiec 14 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia.
Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa do wypowiedzenia si¢ w sprawie.
Przedsigbiorca pismem z dnia 4 maja 2021 r. (data wplywu 5 maja 2021 r.) poinformowat
o podjetych dzialaniach w odniesieniu do oferowanego sprzetu, tj.: blender BL 43831.
W powyzszej sprawie przedsiebiorca przestal do dystrybutora sprzetu, tj. Groupe SEB
Polska sp. z o.0, informacje o braku pelnego oznakowania oferowanego sprzetu.
Kontrolowany oczekuje odpowiedzi od producenta.

Analizujac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu organ ustalil, ze w sprawie nie
wystapity okolicznosci, o ktorych mowa w art. 93 ust. 4 ustawy. Strona nie przedstawila
organowi dowodow i okolicznosci wskazujacych, ze dochowala nalezytej starannosci
i uczynila wszystko, czego mozna bylo od niej rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie
doszlo lub Ze nie miata zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito
wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych strona nie mogla przewidzie¢. Z przestuchania
przedsi¢biorcy  przeprowadzonego w toku kontroli wynika, iz stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczace informacji w zakresie art. 37 pkt 3 ustawy byly wynikiem
blednej interpretacji obowiazujacych przepisow. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie znalazt zatem podstaw, aby nie wszczyna¢ postepowania
w przedmiotowej sprawie, czy tez umorzyc¢ prowadzone postepowanie.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary pienigznej jest w tej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, Zze organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub 2) za to
samo zachowanie prawomocna decyzja na strong zostala uprzednio nafozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara speinia
cele, dla ktorych miataby by¢ naloZzona administracyjna kara pienigzna.

Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, analizujac catoksztatt materiatow
zgromadzonych w sprawie, nie znalazl podstaw do odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej i pouczenia strony na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W sprawie doszio
wprawdzie do zaprzestania naruszenia prawa, jednak nastapilo to dopiero na skutek
kontroli. Ponadto okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do
istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienigznej. Waga
naruszenia prawa w przedmiotowej sprawie z pewnoscia nie jest znikoma, gdyz
kontrolowany nie dopehil nalozonych na niego obowiazkéw okreslonych w art. 37 ust. 4
w zw. z art. 37 ust. 3 ustawy oraz art. 39 pkt 3 ustawy, a tym samym uchybit realizacji celow
ustawy w zakresie ochrony srodowiska naturalnego, a w konsekwencji rowniez zdrowia
ludzi. Strona prowadzac profesjonalna, specjalistyczna dziatalnosé¢ nie dochowata nalezytej,
wymaganej przepisami starannosci i dopuscila sie naruszenia prawa o istotnej wadze.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo
zachowanie na strong zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieni¢zna lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazane za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidlowo
pouczona o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta rowniez zadnej
z powyzszych okolicznosci.
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Ustalajac  wysoko$¢ kary pienieznej, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekgji
Handlowej wzial pod uwage catoksztalt materiatu zgromadzonego w sprawie.

Zgodnie z treécia art. 93 ust. 3 ustawy, przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary
pienigznej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania
naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu.

Oceniajac stopien szkodliwosci naruszenia, nalezy stwierdzi¢, Zze naruszenie to ma istotny
charakter. Nalozone przepisami ustawy wymogi informacyjne ukierunkowane sa,
jak wynika z sejmowego uzasadnienia projektu ustawy (,ustawa o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym okresla sSrodki stuzqce ochronie $rodowiska i zdrowia ludzi przez
zapobieganie lub ograniczanie niekorzystnych skutkéw wytwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego i gospodarowania tymi odpadami oraz przez ograniczanie ogdlnych skutkow
wykorzystania zasobow i poprawe efektywnosci takiego wykorzystania, a w konsekwencji zapobiec
porzucaniu niebezpiecznych odpadow w miejscach do tego nieprzystosowanych i zminimalizowaniu
nielegalnego demontazu zuzytego sprzetu powodowanego checig uzyskania zysku ze sprzedazy
odpadéw do tzw. "punktow skupu zlomu”), na ochrong szeroko pojetego srodowiska
naturalnego, a w konsekwencji réwniez zdrowia ludzi. Niezrealizowanie ustawowych
obowiazkéw wptywa nickorzystnie na zachowania konsumentéw, z uwagi na brak
informacji o koniecznosci selektywnego zbierania tzw. ,elektrosmieci” i informacji
o szkodliwosci utylizadji zuzytego sprzetu wraz z innymi rodzajami odpadow.

W przypadku zakresu i rodzaju naruszenia nalezy podniesc, iz kontrolowany nie dopelnit
obowiazkéw okreslonych w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 3 oraz art. 39 pkt 3 ustawy.
Odnoszac sie do okresu trwania naruszenia stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa, a co za tym idzie
obowiazki informacyjne dystrybutora obowiazuja od 1 stycznia 2016 r., natomiast pomimo
zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, w dniu jej rozpoczecia
stwierdzono naruszenie w/w obowiazkow.

Biorac pod uwage dotychczasowa dziatalnosé kontrolowanego przedsigbiorcy, nalezy
zaznaczyé, iz nie byt on dotychczas karany z tytulu naruszenia przepisow ustawy.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, uwzgledniajac  powyzsze
okolicznosci, wymierzyt karg pieniezna w wysokosci 5000,00 zL.

Zgodnie z trescia art. 93 ust. 7 ustawy, naleznos¢ z tytutu administracyjnych kar pienigznych
stanowi dochéd budzetu panstwa. Kare, o ktérej mowa w sentencji decyzji, na podstawie
art. 93 ust. 6 ustawy, przedsigbiorca zobowiazany jest wplaci¢ na konto bankowe
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan
nr 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
o wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej stafa si¢ ostateczna. Kara niezaplacona
w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2020, poz. 1325 ze zm.).

Pouczenie:

1. Od ninicjszej decyzji na podstawie art. 127 § 11 2 Kpa, art. 129 §1i2 Kpa przyshaguije stronie edwolanie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw 00-950 Warszawa, Plac Powslancéw Warszawy 1, skladane na pismic
za  poérednictwem  Wielkopolskiego ~ Wojewddzkiego  Inspektora Inspekeji  Handlowej, skr.  poczt.
Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminic 14 dni od dnia jej dor¢ezenia.

2.  Zgodnic z art. 127a § 1 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa
do whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
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Zgodnie z art, 127a § 2 Kpa z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja slaje si¢ ostateczna i prawomocna.
Skutkuje to réwniez brakiem mo7liwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 1. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pézn. zm.). Uprawnienia organow
podatkowych przystuguja Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekdji Handlowej.

Kara pienigzna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwea 1966 r. o posigpowaniu egzekucyjiym
w administracji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1427 ze zm.) w zakresie egzekucji obowiazkow o charakterze pienigznym.,

Otrzymuja

- Strona
-BA
-aja
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