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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKC]1 HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia /lf’) czerwca 2022 r.
D/KO.NR.8361.49.2022 '
ZPO

Zaklad Ustugowo-Handlowy
Naftohurt sp. z 0. o.

ul. Warszawska 58

62-610 Sompolno

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekgji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 735 z pozn. zm.), zwanej dalej ,Kpa”, art. 35a pkt 11 w zw. z art. 35d ust. 1 pkt 1 i art. 35¢
ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (t..

Dz. U. z 2021 r, poz. 133 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa”, po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego,

wymierza

przedsiebiorcy: Zaklad Uslugowo-Handlowy Naftohurt spélka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ul. Warszawska 58, 62-610 Sompolno, NIP: 6652993705, kare pieniezna
w wysokosci 5 000 zt (stownie: pieé tysiecy zlotych 00/100), za niewykonanie obowiazkow
okreélonych w art. 9ca ust. 1 ustawy i zobowiazuje do wplaty wymierzonej kary na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP
O/0 Poznan: 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000,

w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniach od 13 do 15 kwietnia 2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekciji
Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Koninie, przeprowadzili kontrole na stacji paliw,
ul. Koscielna 24, 62-511 Kramsk, prowadzonej przez Zakiad Uslugowo-Handlowy Naftohurt
spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Warszawska 58, 62-610 Sompolno.

Podczas kontroli sprawdzono przestrzeganie przez przedsigbiorce przepisow okreslonych
w art. 9b ust.1, art. 9ca ust. 1 i 3 ustawy oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa cicklego
wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania pojazdu



samochodowego takim paliwem (Dz. U. z 2021 r., poz. 1738) — zwanego dalej , rozporzadzeniem”,
wydanego na podstawie art. 9ca ust. 4 ustawy.

W  zakresie objetym kontrola stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na braku
oznakowania pistoletow wydawczych informacjami o rodzaju wydawanego paliwa.
Powyzsze dotyczylo pistoletow wydawczych zainstalowanych na wezach nalewczych
dystrybutoréw, znajdujacych sie na nizej wymienionych stanowiskach:
e stanowiskonr 1:
- pistolet wydawczy benzyny Pb 95,
- pistolet wydawczy oleju napedowego ON Diesel,
- pistolet wydawczy oleju napedowego ON Diesel,
e stanowisko nr 2:
- pistolet wydawczy oleju napedowego ON Diesel,
- pistolet wydawczy benzyny Pb 95,

Zgodnie z art. 9ca ust. 1 ustawy przedsigbiorcy wykonujacy dzialalnosé gospodarcza
w zakresie wprowadzania do obrotu paliw cieklych na stacjach paliwowych oraz stacjach
zakladowych sa obowigzani do oznakowania pistoletow wydawczych i dystrybutoréw
w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa cieklego.

Jak z kolei wynika z § 2 rozporzadzenia do oznakowania dystrybutoréw i pistoletéw
wydawczych uzywanych do paliw cieklych oraz formulowania i udostgpniania informacji
o rodzaju paliwa cieklego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego stosuje si¢
co najmniej umieszczony w widocznym miejscu identyfikator, w srodku ktdrego zamieszcza
si¢ symbol w kolorze czarnym na bialym albo srebrnym tle wewnetrznym.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia paliwo ciekle typu oleju napedowego oznacza sig¢ co
najmniej identyfikatorem w ksztalcie kwadratu, w srodku ktérego zamieszcza si¢ symbol
~BX”, gdzie X oznacza miejsce, w ktorym okresla sie liczbe wskazujaca maksymalna zawartosé
estrow metylowych kwasow thuszczowych (FAME) w procentach objetosciowych.

Stosownie do tresci § 4 ust. 1 rozporzadzenia paliwo ciekle typu benzyny silnikowej oznacza
si¢ co najmniej identyfikatorem w ksztalcie okregu, w $rodku ktérego zamieszcza sie symbol
~EX”, gdzie X oznacza miejsce, w ktérym okresla sig liczbe wskazujaca maksymalna zawartosé
etanolu w procentach objgtosciowych.

Kontrolowane pistolety wydawcze nie zawieraly oznakowania zgodnego z wyzej
przywolywanymi  przepisami  rozporzadzenia. Wobec powyzszego stwierdzono
niedopenienie przez kontrolowanego przedsigbiorce obowiazku wynikajacego z art. 9ca
ust. 1 ustawy.

Jak wynika z art. 35a pkt 11 ustawy, karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca, ktory nie
przestrzega obowiazkow, o ktorych mowa w art. 9ca ust. 1 -3,

Zgodnie z trescia art. 35¢ ust. 1 ustawy, wysokos¢ kary pienigznej wymierzonej
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 1-3, 6, 8i 11 - 14, wynosi 5000 z.

W zwiazku z powyzszym organ, pismem z dnia 9 maja 2022 r. znak D/KO.NR.8361.49.2022,
zawiadomil strong o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 11 ustawy. Strong pouczono, ze moze
brac czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a w szczegdlnosci wypowiadacé sie co
do zebranych dowodow oraz zapoznac sig¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami,
a takze przedstawic stanowisko w powyzszej sprawie oraz skfada¢ wnioski dowodowe,



w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
administracyjnego, co stanowi realizacje dyspozycji art. 10 § 1 Kpa.

Pismem z dnia 13 maja 2022 r. (data wplywu do organu 17 maja 2022 r.), mylnie nazwanym
przez strone odwolaniem od decyzji, wniosfa ona o odstapienie od nalozenia kary pienigznej
i poprzestanie na pouczeniu. Strona podniosta réwniez, ze stwierdzone podczas kontroli
uchybienia, tj. braki w oznakowaniu pistoletow wydawczych, nie mialy wplywu na decyzje
klientéw w sprawie wlasciwego zakupu paliwa, poniewaz oznaczenia paliw znajduja sie
takze na dystrybutorach. Ponadto stwierdzone nieprawidtowosci zostaly usunigte podczas
kontroli. Zdaniem strony naruszenie prawa bylo znikome i nieprawidlowosci nie wplynely
negatywnie na jakiekolwiek prawa i obowiazki uczestnikéw obrotu prawnego.

Odnoszac sie do stanowiska strony, stwierdzi¢ nalezy, ze wspomniane przez nia okolicznosci
nie wplywaja na oceng prawna stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowosci.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pieni¢znej jest w niniejszej sprawie

art. 189f§ 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,Organ administracji publicznej, w drodze decyzji,

odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2. zato samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spehnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigezna.”

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spehione facznie przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189t § 1
pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a zatem nie znajduje zastosowania dyspozycja zawarta w art. 189f§ 1 pkt
1 Kpa, wskazujaca na obligatoryjne odstapienie od nalozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j,
z jednoczesnym poprzestaniem na pouczeniu. Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa. Zgodnie z jego brzmieniem, przestanka zaprzestania
naruszania prawa musi zatem wystapic lacznie z przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie
zachodzi w niniejszej sprawie. Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 9ca ust. 1 ustawy
w przypadku pieciu na szes¢ znajdujacych sie na stacji pistoletow wydawczych, nie mozna
uznaé, 7e w niniejszej sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma. Brak oznakowania
pistoletow wydawczych informacjami o rodzaju wydawanego paliwa moze skutkowac
powaznym uszkodzeniem pojazdu w przypadku zatankowania paliwem nieprzeznaczonym
dla silnika danego pojazdu.

W ocenie organu, stopien naruszenia obowiazkéw przez kontrolowanego byt zatem w tym
przypadku wysoki, a co za tym idzie waga naruszenia prawa z cala pewnoscia nie jest
znikoma.

Jednoczesnie, fakt zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecie dziatan naprawczych,
nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkéw stwierdzone w chwili
kontroli. Jak trafnie zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
6 lipca 2016 r., sygn. 111 SA/Po 287/16, , Istota odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza
sie do tego, ze aby pociagnac do niej okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie wylacznie
dwéch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowac sig¢ cechami



wyrazonymi w normie prawnej stanowiacej podstawe odpowiedzialnosci oraz po drugie,
musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dzialania lub zaniechania lub znamiona
tegoz zachowania musza zosta¢ wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu
podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych
przestanek jest co do zasady wystarczajace, aby podmiot administrowany ponidst z tytutu
popeinionego deliktu administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje administracyjna)”.
Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez
okreslony podmiot nalozonych prawem obowiazkow.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strong zostala uprzednio nafozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidiowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta rowniez zadnej z powyzszych okolicznosci.

Realizujac zasade prawa administracyjnego, uregulowana w art. 11 Kpa, organ wyjasnia, ze
przepis art. 35¢ ust. 1 ustawy przewiduje obligatoryjne nalozenie administracyjnej kary
picnigznej, wyrazonej kwotowo w wysokosci 5000 zt w przypadku, o ktérym mowa w art. 35a
pkt 11 ustawy, tj. w zwiazku z niedopehieniem obowiazku wlasciwego oznakowania
pistoletéw wydawczych i dystrybutoréw w sposob okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa
cieklego (art. 9 ca ust. 1 ustawy). Zatem w zwiazku ze stwierdzeniem tego typu naruszenia,
organ nie dysponuje uznaniem administracyjnym w zakresie wysokosci kary
administracyjnej.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencii.

Zgodnie z art. 35e ust. 1 ustawy, kara pieniezna, o ktérej mowa w sentendji decyzji stanowi
dochdd budzetu panstwa. Przedsigbiorca jest zobowiazany wplaci¢ kwote wymierzonej kary,
na wskazany w sentencji rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekgji
Handlowej w Poznaniu, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary
stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 z pézn. zm.).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127§ 1§ 2 Kpa, art. 129§ 112 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (1j. Dz. U. 22020 r., poz. 1706) przysluguje stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurendji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstaticow Warszawy 1, sktadane na pismie za posrednictwem
Wielkopolskiego Wojewadzkiego Inspektora Inspekdji Handlowej, ske. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminic 14
dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
3. Zgodnie z arl. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowvania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.
Skutkuje to rowniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje sig przepisy dzialu IVa Kpa.

Kara pieni¢zna podlega egzekudji w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwea 1966 1. 0 postepotwaniu egzekucyjiym
w administracji (j. Dz. U. 2 2022 r,, poz. 479 z pé7n. zm.) w zakresie egzekucii obowiazkéw o charakterze pienigznym.
Otrzymuja:
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1) strona
2) BA
3) a/a




