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Wspdlnicy spéiki cywilnej:
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ul. Wroctawska 203

62-800 Kalisz

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104§ 1
i 189d ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2023 1., poz. 775 z pozn. zm.), zwanej dalej ,Kpa”, art. 56 ust. 1 pkt 10c oraz art. 56 ust. 1 pkt
12 w zw. z art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnja 13 czerwca 2013 1. 0 gospodarce
opekownniami i odpadami opakowaniowymi (8], Dz. U. z 2023 1., poz. 1658 z pdin. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

wymierza

przedsigbiorcom: Iwonie CieSlak i Czestawowi Blaszczykowi, prowadzacym wspdlnie
dziatalnosé gospodarcza w formie spoiki cywilnej pod firma: ,BAZAR” WielobranZowa
spotka cywilna- Iwona Cieslak, Czestaw Blaszcezyk, ul. Wrodawska 203, 62-800 Kalisz, NIP:
6180044142, solidarnie kare pieniezna w iacznej wysokosci 2.500,00 z (stownie: dwa tysigce
pieéset ztotych 00/100), w tym kwote 2.000,00 zt (stownie: dwa tysigce zlotych 00/100) z tytuta
niepobierania oplaty recyklingowej od nabywajacego torbg na zakupy z tworzywa sztucznego
przez przedsigbiorce prowadzacego jednostke handlu detalicznego, w ktérej sa oferowane
torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produkitéw
oferowanych w tej jednostce, co stanowi naruszenie obowigzku wynikajacego z tredci art. 40a
ust. 1 ustawy oraz kwotg 500,00 zt (stownie: pieéset ztotych 00/100) z tytutu nieprzekazania
przez przedsigbiorce prowadzacego jednostke handlu detalicznego i sprzedajacego produkty



oferowane jako podstawowe opakowanie Zywnoéci luzem, gdy pomaga fo w zapobieganiu
marnowaniu zywnosci (tzw. ,zrywka”). Na podstawie faktury VAT o

wystawionej stronie przez dostawce uzytych podczas zakupu
kontrolnego toreb, ustalono, ze grubosé pobranych przez inspektoréw toreb typu ,zrywka”
wyniosla ponizej 15 mikrometréw (stwierdzona grubodé 6 mikrometréw).

Produkty pobrane przez inspektoréw do zakupu konirolnego posiadaly juz wiasne
opakowanta, tym samym pobrane torby typu ,zrywka” jako bardzo lekkie torby na zakupy
z tworzywa sztucznego nie byly wymagane ze wzgledow higienicznych i nie stuzyly
opakowaniu produktéw zZywnoéciowych oferowanych luzem i tym samym podlegaty optacie
recyklingowej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 ustawy: ,Przedsighiorca prowadzqcy jednostke handlu detalicznego fub
hurtowego, w ktdrej sq oferowane torby na zakupy z tworzywa szEUCZREGO PIZEZNACIONE do pakowania
produktéw oferowanych w tef jednostce, jest obowigzany pobraé oplate recyklingown od nabywajgcego
torbe na zakupy z tworzywa sztucznego”. Powyzsza regula ma zastosowanie réwniez do toreb,
o ktérych mowa w art. 8 pkt 15a lit. b) ustawy, w sytuacji, gdy torba ta nie jest uzyta w celach
wymienionych w tymze przepisie, albowiem wéwezas uzyta przez klienta zrywkanie spelnia
definicji ustawowej bardzo lekkiej torby na zakupy z tworzywa sztucznego inie podlega tym
samym zwolnieniu z obowiazku pobierania oplaty recyklingowej przewidzianej w art. 40a
ust. 2 ustawy.

W przedstawionym stanie faktycznym opisujacym przebieg czynnosci kontrolnych brak
pobrania powyzszej oplaty stanowi zatem naruszenie art. 40a ust. 1 ustawy.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 1 pkt 10c) ustawy, administracyjnej karze pienigznef podlega ten, kto
whrew przepisowi art. 40a ust. 1 ustawy nie pobiera oplaty recyklingowej od nabywajgrego torbeg na
zakupy z tworzywa sztucznego. Wysokosé kary pienieznej w ww. przypadkach, stosownie do
brzmienia art. 57 pkt 4 ustawy, wynosi od 500 zt do 20 000 zt.

Ponadto w toku kontroli sprawdzono muin. przestrzeganie art. 42 ustawy w zakresie
obowiazku przekazania konsumentom informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych. W toku kontroli przepis ten stanowit, ze przedsigbiorca prowadzqcy jednostke
handly detalicznego Tub hurtowego, ktéry sprzedaje produkty w opakowaniach, jest obowigzany
przekazywaé wiytkownikom tych produktéw informacje o opakowaniach i odpadach opakowaniowych
w zakresie:

1) dostgpnych systeméw zwrotwy, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

2) wiadciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczer stosowanych na opakowaniach produkiow
- c0 najmnief przez ich wywieszenie w miefscu sprzedazy.
Aktualnie tred¢ ww. przepisu ulegta nieznacznym, doprecyzowujacym zpajanom
redakcyjnym, jednakze nie wplywa to na zakres obowiazkéw strony istiejgeych w toku
kontroli 1 polegajacych ocenie w ramach postepowania administracyjnego.

W toku kontroli stwierdzono, Ze w miegjscu sprzedazy produktow w opakowaniach
przedsicbiorca nie dopelnit obowigzku przekazania, uzytkownikom tych produkidw,
informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie: dostgpnych systemow
zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych, wlasciwego postgpowania
z odpadami opakowaniowymi, znhaczenia oznaczeri stosowanych na opakowaniach, co
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prawnych. Podkredli¢ nalezy, Ze czynnos¢ uwidaczniania wymaganych informacji dla
klientow jest catkowicie zalezna od przedsiebiorcy. Niezwioczne usuniecie nieprawidiowosci
i zaprzestarue naruszenia prawa nie zwalnia strony od poniesienia odpowiedzialnosci za
niewypenienie obowiazkéw wskazanych w ustawie.

Podstawg do ewentualnego odstapienia od nafozenia kary pienieznej w niniejszej sprawie jest

art. 189f § 1 Kpa, ktdry stanowi, ze ,,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od

natozenia administracyjnej kary pieniginej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1. wagn naruszenia prawa jest znikoms, a strona zaprzestata naruszania prawe lub

2. za to samo zachowanie prawomocng decyzjq na strong zostaln uprzednio nalozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administraci publicznej [ub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, Iub prawomocnie skazana
zn przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetuia cele, dla kiorych miataby byé
natoZona administracyjna kara pienigzna.”.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie nie zostaly spelnione lgcznie przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189£§ 1 pkt
1 Kpa. W przedmiotowe] sprawie nie zachodzi bowiem przede wszystkim przestanka
znikomej wagi naruszenia prawa, co uniemozliwia odstapienie od natozenia administracyjnej
kary pieniginej w stosunku do kontrolowanego przedsiebiorcy i poprzestanie na pouczeniu.
Skoro przedsiebiorca nie wykonal dwdch réznych obowigzkéw okreslonych w przepisach
ustawy, majacych istotne znaczenie dla ochrony srodowiska, to nie mozna uznal, ze
w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepisow ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia
prawa jest znikoma. Podkredli¢ nalezy, Ze jednym =z gldwnych celéw nalozenia na
przedsigbiorcéw obowigzkdw zawartych w ustawie jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony
srodowiska. Realizacji tego celu stuzy¢ ma m.in. prawidfowe naliczanie optaty recyklingowe;j.
Wprawdzie niewatpliwie oplata ta jest dodatkowym kosztem klienta, ale jej naliczenie
zapewnia istotny walor edukacyjny konsumentdw. Ustawowy obowiazek uiszczania oplaty
recyklingowe] przyczynia sie do racjonalnego wykorzystywania opakowant przez
konsumentéw w trakcie 2zakupdw i1 ma prowadzi¢ do ich zmniejszonego zuzycia. Réwnie
istotne znaczenie majg preepisy statuujagce obowiazek informacyjny realizowany przez
przekazywanie konsumentom informacji odnosnie recyklingu, zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy.
Weskazac nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 56 ust. 1 ustawy ma charakier
obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lpca 2016 r., sygn. Il SA/Po 287/16, , Istota
odpowiedzinlnodcl administracyjnej sprowadza sig do tego, ze aby pociqgnaé do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylqeznie dwich zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowa¢ sig cechami wyrazonymi w normie prawnef stanowiqeej podsiawe odpowiedzinlnosci
oraz po drugie, musi on wyczerpac okrelone w tej normie znamiona dzintania lub zaniechania ub
znamiona tegoi zachowania muszq zostad wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmioin lub skutek tego zachowania wspomnianemu podniotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajqee, aby podmiot administrowany ponidst z tytutu popetnionego delikiu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng).” Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wiasciwa jednostke administragi publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkdw. Majac wiec na
uwadze charakter odpowiedzialnodci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznodci,
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Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit wysokosé kary pienieinej,
uwzgledniajgc kryteria okreslone w art. 189d Kpa.

Cceniajac wage i okolicznodei naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzeby ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony waznego interesu publicznego oraz czas trwania naruszen, organ ustalil, ze
w nalezacym do stron sklepie prowadzono sprzedaz detaliczng produkiéw w opakowandach,
a takze oferowane byly torby na zakupy z tworzywa sztucznego do pakowania produktéw
oferowanych w kontrolowanym sklepie. Przedsiebiorca zobowigzany byl czyni¢ zadosé
wymogom wynikajgcym zart. 40a ust. 1 oraz art. 42 ustl ustawy, kiére okreslajg
jednoznacznie cbowigzek pobierania optaty recyklingowej oraz udostepnienia konsumentom
informacji © opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Brak pobierania oplaty
recyklingowej oraz nienwidocznienie informacji, w szczegdlnosci dotyczacych postepowania
z odpadami opakowaniowymi, istotnie wplywa na realizacje celéw ustawy. Odnoszac sie do
czasu trwania naruszenia organ wskazuje, iz ustawa weszla w zycie 1 stycznia 2014 r., a art.
40a zostat dodany 1 stycznia 2018 r., zatem strony miaty dostateczny czas na zapoznanie sie
izastosowanie obowigzujgcych przepiséw  ustawy. Uwszgledniajac  czestotliwodé
niedopelnienia w przeszlosci obowiazku w nastepstwie, ktérego ma by¢ nalozona kara oraz

uprzednie ukaranie za to samo zachowanie organ ustalil, ze nie stwierdzono wezesniej
naruszenia przez strong przedmiotowych obowigzkéw. Analizujac stopiert przyczynienia sie

strony do powstania naruszenia prawa organ zwazyl, Ze konirolowany przedsiebiorca,
dzialajac na rynku jako podmiot profesjonainy, ma obowigzek znajomoéci i stosowania
aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Strona powinna byla dolozy¢ nalezytej
starannosci, aby dziatalnos¢ gospodarcza byla prowadzona zgodnie z obowiazujgcymi
przepisami prawa. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednil
réwniez podjete przez strone dziatania dobrowolne, ktére wyeliminowaly wjawnione
niezgodnosci z prawem w zakresie obowiazkéw informacyjnych. Jednoczesnie organ
wskazuje, w odniesieniu do wysokosci korzyéei, ktéra strona osiagnela, lub straty, kidrej
uniknela, iZ strony potencjalnie mogly uzyskaé takie korzyéci lub uniknaé straty. Strony
poinformowane o aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, nie odniosly sie do wyzej
wskazanych okolicznodci. W zakresie przestanki warunkéw oscbistych strony, na ktéra
administracyjna kara pieniezna jest nakladana, organ wskazuje, iz uwzglednit takie
wskazania stron dotyczace " -przytoczone w stanowisku z dnia 19
stycznia 2024 1.

Biorge pod uwage powyisze okolicznosci, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej zastosowat érodki w postaci wymierzenia kar pienigznych w dolnych granicach
ustawowej wysokosci kary, odpowiednio do stopnia naruszenia obowigzkéw i stanu
faktycznego sprawy, . 2.000,00 (stownie: dwa tysigce ztotych 00/100) zt z tytutu niepobierania
opiaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego oraz 500,00
(stownie: pigset zlotych 00/100) zt z tytulu nieprzekazania przez przedsiebiorce
prowadzacego jednostke handlu detalicznego i sprzedajgcego produkty w opakowaniach,
informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, uzytkownikom tych produktdw.

Zgodnie z tredcia art. 58 ust. 4 ustawy, kary pieniezne, o ktérych mowa w sentendji decyzji,
stanowia dochdd budzetu paristwa. Przedsigbiorca jest zobowiazany wplacié kary na
rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany
w sentencji decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w kitérym decyzja o wymierzeniu kary stanie
si¢ ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje sie zaleglodcig podatkowa w rozumieniu
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