WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]

Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan
Poznaty, dnia q‘ lutego 2024 r.

D/PIL.UM.8361.91.2023

ZFQ
Bozena Mielczarek
Skiep Przemystowy
ul. Koscielna nr 1A
64-800 Chodziez

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajgc na podstawie art. 189f § 1 pkt
1 oraz 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (4. Dz. U. z
2023 r, poz. 775 z péin. zm.), zwane] dalej ,Kpa”, po przeprowadzeniu pestepowania
administracyjnege w sprawie wymierzenia na podstawie art. 6 ust 11 3 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (tj Dz. U. z 2023 1, poz.168) zwanej dalej ,ustawy”

kary pienigznej za uwidocznienie ceny towaru w sposéb nicjednoznaczny i budzacy watpliwosei

co narusza obowiazki okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy niniejszym.

I  odstgpuje od naloZenia adminisiracyjnej kary pienieznej na przedsigbiorce BozZene
Mielczarek prowadzaca dziafalnos¢ gospodarcza pod firma: BoZena Mielczarek Sklep
Przemystowy, ul. Koscielna nr 1A, 64-920 Pita, NIP: 7641028013 wynikajacej 2 art. 6 ust. 1
ustawy;

II. poucza przedsigbiorce wskazanego w punkcie I decyzji, Ze zgodnie z trescia art. 4 ust. 1
ustawy, w miejscu sprzedazy defalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz ceng
jednostkows towaru lub ustugi w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwoscl oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wejewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit w dniach od 17 do 25
sierpnia 2023 ¥. kontrole w sklepie przemystowym przy Placu Kopernika 4, 64-800 Chodziez,
prowadzonym przez przedsiebiorce: Bozene Mielczarek, dziafajacego pod firma: Bozena
Mielczarek Sklep Przemystowy, ul. Kodcielna nr 14, 64-800, NIP: 7641028013,

W trakcie kontroli sprawdzono, czy zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, przedsiebiorca uwidocznit
w spos6b jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie ceny
i ceny jednostkowe towardéw oraz czy sposdb uwidaczniania cen i cen jednostkowych towardw
jest zgodny z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug (Dz. U, z 2022 1., poz. 2776).

Zweryfikowano 101 parti towardw. Dokonano m.in. poréwnania zgodnosci cen
uwidocznionych w miejscu sprzedazy detalicznej z cenami zakodowanymi w kasie fiskalnej
i ustalono, ze cena jednej partii produkiu uwidocznionego w miejscu sprzedazy nie jest zgodna z

ceng zakodowana w kasie fiskalnej. Powyzsze dotyczylto towaru:
s Body damskie 75E Arkadia, cena wuwidoczniona 243,60 z, a cena w kasie fiskalnej
188,50 zi;
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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCII HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 60-967 Poznan

Poznan, dnia ? lutego 2024 1.

D/IKAUH.8361.161.2023
Zro
Urszuia Marciniak
Sklep spozywczo-monopolowy
Urszula Marcinialk
ul. Niecala 2
62-800 Kalisz

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 § 1
i 189d ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowanin administracyjnego (tj. Dz. U.
z2023 1., poz. 775 z pdin. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 57 pki
4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opaiowaniowymi (tj. Dz.U. 2023, poz. 1658 z pdin. zm.) zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

wymierza

przedsiebiorcy: Urszuli Marciniak, Sklep spozywczo-monopolowy Urszula Marciniak,
ul. Niecafa 2, 62-800 Kalisz, NIP: 6181285830, kare pieniezng w wysokosci 500,00 z1 (stownie:
piecset ztotych 00/100) z tytutu nieprzekazania przez przedsiebiorce prowadzacego jednostke
handlu detalicznego i sprzedajacego produkty w opakowaniach, informadi
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych uzytkownikom tych produktow, w zakresie:

1) dostgpnych systeméw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

2) wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,
€0 najmniej przez wywieszenie informaci w miejscu sprzedazy, co stanowi naruszenie
obowigzku wynikajacego z tresci art. 42 ustawy - w brzmieniu przepisu obowigzujacym
w okresie kontroli {aktualnie art. 42 ust. 1 ustawy).

Naleznos¢ wynikajaca 2z wymierzonej kary pieniginej strona postepowania
administracyjnego (przedsigbiorca) zobowiazana jest uidcié na rachunek bankewy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Pozmaniu, Nr konta NBP O/O
Poznafi; 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w kiérym decyzja o jej
wymierzeniu stanie sie ostateczna,

Uzasadnienie
W dniach od 28 wrzeSnia do 4 pazdziernika 2023 r, na podstawie upowaznienia
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr D/KA.UH.8361.161.2023
z dnia 28 wrzesnia 2023 r., inspekiorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Poznaniu, Delegatury w Kaliszu, przeprowadzili konirole u przedsiebiorcy: Urszuli
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Podstawa do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pienieznej w niniejszej sprawie jest
art. 189¢ § 1 Kpa, ktdry stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
nafoZenin administracyjnej kary pieniginej i poprzestaje na pouczeniy, jezeli:
1. wnga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestatn naruszania prawa b
2. za to samo zachowanie prawomocny decyzjq na strong zostala uprzednio natozona administracyjna
kara pieniging przez inny uprawniony organ administracjii publicznej Iub strona zostala
prawomocnie wkarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
26 przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i wprzednia kara spelnia cele, dla kidrych mialaby byc
natoZona adpinistracyjna kara pienigzna”.
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzi}, Zze w przedmiotowej
sprawie nie zostaly spelnione facznie przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f§ 1 pkt
1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przede wszystkim przestanka
znikome] wagi naraszenia prawa, co uniemozliwia odstapienie od nalozenia administracyjnej
kary pienieznej w stosunku do kontrolowanego przedsiebiorcy i poprzestanie na pouczeniu.
Skoro przedsigbiorca nie wykonat obowigzkéw okreslonych w przepisach ustawy, majacych
istotne znaczenie dla ochrony srodowiska, to nie mozna uznad, ze w niniejszej sprawie zakres
naruszenia przepiséw ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa jest znikoma.
Podkresli¢ nalezy, ze jednym z gléwnych celéw nalozenia na przedsigbiorcéw obowiazkéw
zawartych w ustawie jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony érodowiska. Realizadji tego
celu stuzy¢ majg m.in. przepisy statuujace obowigzek informacyjny realizowany przez
przekazywanie konsumentom informacji odnosnie recyklingu, zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy.
Wskazad nalezy, Ze odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z art. 56 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popetnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wojewédzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. IIl SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnodcl administracyjnej sprowadza sig do tego, e aby pociggnad do niej okredlony podmiot
konieczne jfest zaistnienie wilgeznie dwich zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowad sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej podstawe odpowiedzialnoéci
oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania muszq zostaé wyczerpane przez inny podmiof - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspommianemu podmiotowi
administrowanemu (deliké administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajgee, aby podmiot administrowany ponidst z tytubu popelnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng).” Oznacza to, Ze przestanka tej odpowiedzialnosei
jest samo stwierdzenie przez wiladciwg jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowigzkéw. Majac wiecna
uwadze charakter odpowiedzialnoéci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktérych strona dopuécita sie nieprawidtowosci, czy dziatania naprawcze podjete
w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Qkolicznosé
zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnoéci za niedopelnienie obowiazkdw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene caloksztaltu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji administracyjnoprawnej.

Brak jest rowniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie
na strong zostala uprzednio nafozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
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strone przedmictowych obowiazkéw. Analizujac stopien przvezvnienia_sie stronv do
powstania paruszenia prawa organ zwazyl, ze konirolowany przedsiebiorca, dziatajac na

rynku jako podmiot prolesjonalny, ma obowigzek znajomiosci i stosowania altualnie
obowiazujacych przepiséw prawa. Strona powinna byta dotozyd nalezyte} starannaosci, aby
dzialalnosé gospodarcza byla prowadzona zgodnie z obowiazujaeymi preepisami prawa.
Wielkopolski Wojewodzli Inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednit réwniez podjete przez
strone dziglania dobrowolne, kidre wyeliminowaly ujawnione niezgodnodel z prawem
w zakresie obowiazkdw informacyjnych.

Biorge pod uwage powyzsze okolicznoscl, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekdji
Handlowej zastosowal drodek w postaci wymierzenia kary pienigine] w dolne] granicy
ustawowe] wysckoscl kary, odpowiednio do stopnia naruszenia obowiagzkéw i stanu
faktycznego sprawy, B. 500,00 zt {sfownie: piedset zlotych 00/100) z tytulu nieprzekazania
przez przedsigbiorce prowadzacego jednostke handlu detalicznego i sprzedajacego produkty
w opakowaniach, informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, uzytkownikom
tych produkiow.

Zgodnie z trescig arl. 58 ust. 4 ustawy, kary pieniezne, o ktdrych mowa w sentencji decyzji,
stanowig dochod budizetu panstwa. Przedsicbiorca jest zobowiazany wptaci¢ kary na
rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspekioratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany
w sentencji decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie
sig ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje sie zaleglodeia podatkowg w rozuwmieniu
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. Ordynacja podatkown (t.j. Dz, U. z 2023 1., poz. 2383
z pdZn. zm.).

Pouczenie:
I, Qd niniejsze] decyzji na podstawieart. 1278112 Kpa araz art. 128§ 112 Kpa w zw. 7 art. 5 ush, 2 ustawy 2 dnje 15 grudnia
2000 v o hespekefi Handlawe] (b, Dz, U 2 2020 1, pox, 1706 z pdin, 2m.) prevstuguje stronic odwolanie do Prezesa Urzedu
Schrony Kenkurengdl 1 Konsumentdw 00-950 Warszawa, Plac Powstanicbw Warszawy 1, skladane na piSmie xa
podrednictwem Wiclkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekejt Handlowgj, skr, poczt, Nr 254, 80-967 Poznan 9,
w terminie 14 dni od dnia jof doreczenia,

2. Zgodniezart 127a§1 Kpa pried uply wem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia

odwolania wobec organu administracii publicenej, ktory wydal decyije,

3. Zgodniez art. 127a § 2 Kya z daiem dorcrenia organoewi administracii publicznej odwiadezenia o zrzeczeniu sig prawa do
wriesienia odwolanta przez ostatnia e stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, Skutkuje to rdwnics
brakiem mozlivoscd zaskarzenia decyrit do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

W zakresie nleuregulowanym s uslawie do kar preniginych stosuje sie odpowiednio przepisy dziaku 1T ustawy Ordyaaciz
podaiborea. Uprawnienia organdw podatkowych preystuguia Wielkopolskiemu Wejewodzkiemu Inspektorowi Inspekeji
Handlowe,

i

5. Kara pieniezna podlega egzekucii w trybie przepisdw ustawy 2 dnia 17 czerwca 1966 .o posfeporeaiin eozekucyinys
wedminisiac (0. Dz, U2 2023 1, poz. 250%) w zakresie egeekuc obowinzkdw o charakierze plenigznym.
Otrzymuja:
1y sirona
27 BA;
3 afa




