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ul. Graniczna nr 3A;

63 ~ 800 Gostyn

DECYZJA
Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajagc na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (.
Dz. U.z2023r. poz. 775 z pozn. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ oraz
d w zw. z art. 92 pkt 5 1 6 oraz w zw. z art. 93 ust. 2, 31 5 ustawy z dnia 11 wrzednia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycziym i elektronicznym (tj. Dz.U. 2022, poz. 1622 z pdin. zm.), zwanej
dalej ,ustawg”, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

wymierza

przedsiebiorcom: Stanistawowi NMowackiemu prowadzgcemu dzialalnosc gospodarcza pod
firmg Stanistaw Nowacki Przedsiebiorstwo Wielobranzowe — Wspdlnik spotki cywilnej,
ul. Graniczna nr 34, 63 - 800 Gostyn, NIP: 6961304566 oraz Adamowi Koniecznemu
prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod firma Adam Konieczny Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ~ Wspdlnik spotki cywilnej, ul. Graniczna nr 3A; 63 — 800 Gostyn, NIP:
6961304649, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdtki cywilnej:
PRZEDSIEBIORSTWO  WIELOBRANZOWE NOWACKI-KONIECZNY SPOLKA
CYWILNA, ul. Graniczna nr 3A; 63 — 800 Gostyn NIP spétki: 6960008475, solidarnie kare
pieniezna w wysokosei 5.000,00 zI (slownie: pieé tysigey zlotych 00/100), za niewykonanie
obowigzkéw okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz w art. 39 pkt 21 3 ustawy.

Wyzej wskazang kare pienieina na podstawie art. 93 ust. 6 ustawy, przedsigbiorcy
zobowigzani sg wptaci¢ na konto bankowe Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznari: 96 1010 14692 0032 7422 3100 0000, w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym decyzja owymierzeniu administracyjnej kary pienieznej stata sie
ostateczna. Zgodnie z trescig art. 93 ust. 7 ustawy, naleznoé¢ z tytulu administracyjnych kar
pienieznych stanowi dochdd budzetu panstwa.



UZASADNIENIE

W dniach od 12 do 16 czerwca 2023 r, na podstawie upowaznienia Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspekiora Inspekeji Handlowej nr D/LE.NR.8361.73.2023 z dnia 12 czerwca
2023 1., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekci Handlowej w Poznaniu,
Delegatury w Lesznie, przeprowadzili kontrole w sklepie przy ul. Graniczna nr 34, 63 — 800
Gostyn, nalezacym do przedsigbiorcéw Stanistawa Nowackiego, prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Stanistaw Nowacki Przedsiebiorstwo Wielobranzowe — Wspdlnik
spotki cywilnej, ul. Graniczna nr 3A, 63 ~ 800 Gostyn, NIP: 6961304566 oraz Adama
Koniecznego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Adam Konieczny
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ~ Wspdlnik spétki cywilnej, ul. Graniczna nr 3A; 63 ~ 800
Gostyn, NIP: 6961304649, prowadzacych dzialalnosé gospodarcza w formie spolki cywilnej:
PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE NOWACKI-KONIECZNY SPOLKA CYWILNA,
ul. Graniczna nr 34; 63 — 800 Gostyn NI spétki: 6960008475,

Celem kontroli bylo m.n. sprawdzenie przestrzegania przez dystrybutora przepiséw
zawartych w art. 37 i art. 39 ustawy.

W zakresie objetym kontrola stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

a) dystrybutor nie umieécit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie,
o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 -3 ustawy, co jest niezgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy,

b) dystrybutor, wbrew przepisowi art. 39 pkt 2 ustawy, nie umniescit w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy, informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu,

c) dystrybutor udostepnial na rynku sprzet bez dolgczonej informacjii o potencjalnych
skutkach dla $rodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w  sprzecie
niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czeéci skladowych, co jest niezgodne z tredcig
art. 39 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 37 ust, 1 ustawy, dysirybutor obowiqzamny jest do nicodplatnego odbioru
zuzytego sprzetu pochodzqcego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedaty, o ile zuzyty sprzgt jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany.

Jak stanowi art. 37 ust. 2 ustawy, dystrybutor dostarczajgc nabywcy sprzet przeznaczony dla
gospodarsiw domowych, obowinzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzqcego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
i petnit te same funkeje co sprzet dostarczony.

Z kolei w my§l art. 37 ust. 3 ustawy, dystrybutor prowadzqey jednostke handlu detalicznego
o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pki 19 ustawy z dnin 27 marca 2003 . o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszqcej co najmniej 400m? podwiecone] sprzedazy sprzgtu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do nieodplatnego przyjecia w tef jednosice
Iub w bezposrednief bliskosci zuzytego sprzetu pochodzqcego z gospodarstw domowyych, ktérego Zaden
z zewnetrznych wyminréw nie przekracza 25cm, bez komieczmodci zakupu nowege sprzgtu
przeznaczonego dla gospodarstw domowyych.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy, dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu
w punkcie sprzednzy informacji w zakresie, o kirym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostepniajacy na
vynku sprzet za pormccy Srodkdw porozumiewania sig na odleglodé jest obowigzany do przekazania tych
informacji w sposéb wmozliwiajacy zapoznanie sig z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu.

Ponadto zgodnie z art. 39 pkt 2 ustawy, dystrybutor jest zobowigzany do umieszczenia
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbieranin zuzytego sprzetu,
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anaruszenie to nastapilo wskutek zdarzen i okolicznosci, ktdrych strony nie mogly
przewidzied.

Jednoczesnie nie zachodza w sprawie przestanki odstapienia od wymierzenia kary pienieznej.
Podstawa do ewentualnego odstgpienia od wymierzenia kary pienieZnej jest w niniejszej
sprawie art. 189 f § 1 Kpa, ktdry stanowi, Ze organ administracji publicznef, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieinej i poprzestaje nn pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestaln naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzjg na strong zostaln uprzednio natozona administracyjna
kara pienigina przez inny uprawniony organ administracji publicznef lub strona zostatn prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie sknzana za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe i uprzednin kara spelnin cele, dla ktdrych mintaby byé natozona administracyjna
kara pienigzna.
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione lacznie powyisze przestanki pozwalajagce na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W sprawie doszio wprawdzie do zaprzestania naruszania prawa,
jednak nastapilo to dopiero na skutek kontroli. Ponadto okolicznodci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieZnej. Waga naruszenia prawa w przedmiotowe] sprawie z pewnoscig nie jest
znikoma, gdyz strony nie dopeknily natoZonych na nich obowigzkéw okreslonych w art. 37
ust. 4 oraz w art. 39 pkt 2 i 3 ustawy. Przedsiebiorcy uchybili zatem realizacji celéw ustawy
w zakresie ochrony srodowiska naturalnego, a w konsekwencji réwniez zdrowia ludzi. Strony
prowadzac profesjonalng, specjalistyczng dzialalnosé nie dochowaly nalezytej, wymaganej
przepisami starannosci 1 dopuscily sie naruszenia prawa o istotnej wadze. Jednoczesnie, fakt
zaprzestania naruszania przepiséw prawa i pedjecia dzialan naprawczych, nie zwalnia stron
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzkéw stwierdzonych w chwili kontroli.
Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strony zaprzestaly naruszania prawa. Zgodnie z jego
brzmieniem, przestanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem wystapi¢ lacznie
z przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samno zachowanie
na strony zostala uprzednio nalozona adminisiracyjna kara pienigZna lub strony zostaty
prawomocnie ukarane za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazane
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strony postepowania, prawidlowo pouczone
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosly réwniez Zadnej z powyzszych
okolicznosci.
Z kolei zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to
na spelnienie celow, dla kibrych minlaby byé natoiona administracyjna kava pieniging, organ
administracfi publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyé stronie termin do przedstawienia
dowoddw potwierdzajgeych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie whasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okredlajgc termin
i sposdb powindomienia.
Literalna wykiadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstgpienia od natozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
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a w przypadku udoestepniania na rynku sprzety za pomocq Srodkéw porozwiniewnnia sig na odlegtosé —
do przekazania tych informacji w sposéb wmozliwiajgcy zapoznanie sig z 1wimi, w szczegdlnosci na
stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Natomiast zgodnie z art. 39 pkt 3 ustawy, dystrybutor jest zobowigzany do udostepniania na rynku
sprzetu wraz z dolgczong do niego informacjq, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1, w praypadku sprzetu
przeznaczonegoe dla gospodarstw domowych.

Art. 13 ust, 1 ustawy stanowi: , 1. Wprowadzajgcy sprzet jest obowigzany dolqczyc do sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych informacje o:

1) zakazie uniieszczania zuzytego sprzetu tgcznie z innymi odpadami, wraz z wyjaénieniem znaczenia
oznakowania, o ktdrym mowa w art. 14 ust. 1;

2} potencjalnych skutkach dia Srodowiska 1 zdrowia Iudzi wynikajgcych z obecno$ci w sprzgcie
niebezpieczmych: substancyi, mieszanin oraz czesci skiadowych.”.

Zgodnie z tredcig art. 91 pki 25 oraz pkt 26 lit. ¢) id) ustawy, administracyjnej karze pienigznej
podlega ten, kto:

- whrew przepisowi art, 37 ust. 4 nie umieszeza w widoczmym miejscu w punkeie sprzedazy informacji
w zakresie, o kidrym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostepniajgc na rynku sprzet za pomocq Srodikdw
porozumiewania sie na odleglosé nie przekazuje tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie sig
z nimi, w szczegblnodci na stronie internetowejf lub w formie komunikatu (art. 91 pkt 25),

~ whrew przepisowi art. 39 pkt 2 nie wnieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacyi
o punktach zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomocq
$rodkéw porozumiewania sig na odleglodé - nie przekazuje tych informacji w sposéh wmozliwiajgey
zapoznanie sig z nimi, w szczegdinodci na stronie internetowej lub w formie komunikatu (art. 91 pkt 26
fit. c).

- whrew przepisowi art. 39 pkt 3 ustawy udostepnin na rynku sprzet przeznaczony dla gospodarstw
domowych bez dolgezonych do niego informacyi, o ktdrych mowa w art. 13 ust. T ustawy (art. 91 pkt 26
lit. d).

Zgodnie z fredcig art. 92 pkt 5 ustawy, administracyjne kary pieniezne za naruszenie
przepiséw art. 91 pkt 26 wynosza od 5000 zt do 500 000 zi. Jak wynika z tredei art. 92 pkt 6
ustawy, administracyjne kary pienigzne za naruszenie przepiséw art. 91 pkt 25 wynoszg od
5000 zt do 300 000 zt,

Na podstawie art. 93 ust. 5 ustawy, w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postgpowania kilku
naruszen wyczerpujgcych znamiona naruszen, okreslonych w art. 91 ustawy, orzeka sig jedng kare za
wszystkie naruszenia, ktdrej wysokoéé nie moze przekraczac najwyzszej kary przewidzianej za dane
naruszenia.

W zwigzku z powyzszym organ, pismem z dnia 5 stycznia 2024 r. (doreczonym stronom dnia
8 stycznia 2024r.), zawiadomil strony o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej za niewykonanie obowiagzkéw okreslonych w art. 37
ust. 4 oraz w art. 39 pkt 2 i 3 ustawy. Strony pouczono, iz moga brac czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a w szczegbinodci wypowiadaé sie co do zebranych dowodéw oraz
zapoznac si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze przedstawic stanowisko
w powyzszej sprawie oraz skiadac wnioski dowodowe w terminie 14 dni od daty dorgezenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyinego, co stanowi realizacie
dyspozycji art. 10 § 1 Kpa. Strony nie skorzystaly = przystugujacych im uprawnien.

Organ ustalif, Ze w sprawie nie wystapily okolicznosci, o ktérych mowa w art. 93 ust. 4 ustawy.
Strony nie przedstawily organowi dowodéw i okolicznosci wskazujacych, Zze dochowaly
nalezytej starannosci i uczynity wszystko, czego mozna bylo od nich rozsgdnie oczekiwad, aby
do naruszenia nie doszlo lub Ze nie mialy Zadnego wplywu na powstanie naruszenia,
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interpretowac $cisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z wwagi na odmienne brzmienie tych
sformutotwar na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznad, ze "usuniecie naruszenia prawn” nie
Jest todsame z “zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy
przerwal naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usungl skutki naruszenia (z oczywistych prayczyn
nie jest mozliwe wyeliminowanie sanego naruszenia, a wigc zdarzenin z przesziodci, ktdre juz
zaistniafo”). Nalezy zatem uznad, iz powyzszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach,
gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest
wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na grunt przedmictowe] sprawy nalezy
zauwazy<¢, Ze strony zaprzestaly naruszania prawa w toku postepowania kontrolnego.
W przedmiotowe] sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia prawa.
Nie jest bowiem mozliwe wsteczne poinformowanie konsumentéw zgodnie z trescia art. 37
ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 i 3 ustawy. Oznacza to, Ze nie jest mozliwym usuniecie skutkéw jego
naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidlowych
informacji tym konsumentom, ktérzy juz np. opuscili sklep. Zatem w przedmiotowej sprawie
nie zostala spelniona przestanka w postaci koniecznosci usunigcia skutkéw naruszenia prawa.
Tym samym, nie zachodzg podstawy do zastosowania odstapienia od naloZenia kary na
podstawie art. 189§ 2 i 3 Kpa.

Zgodnie z tredcig art. 93 ust. 3 ustawy, przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary
pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania
naruszenia oraz dotychczasowq dziatalno$é podmiotu.

Oceniajac stopien szkodliwodci naruszenia, nalezy siwierdzié, ze mialo ono istotny charakter.
NaloZzone przepisami ustawy wymogi informacyjne ukierunkowane sa, jak wynika
z sejmowego uzasadnienia projektu ustawy (,ustawa o zuZytym sprzecie elekbrycznym
i elekfronicznym okredla $rodki stuzqce ochronie Srodowiska i zdrowia ludzi przez zapobieganie lub
ograniczanie nickorzystnych skutkéw wytwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznege
i gospodarowanin tymi odpadami ovaz przez ograniczanie ogélnych skutkéw wykorzystanin zasobdw
i poprawe efektywnodci takiego wykorzystania, a w konsekwencji zapobiec porzucaniu niebezpiecznych
odpadéw w miejscach do tego wieprzystosowanych 1 zminimnlizowaniu nielegalnego demontaiu
zuzytego sprzetu powodowanego checig uzyskania zysku ze sprzedazy odpadéw do tzw. “punkidw
skupu ziomu”), na ochrone szeroko pojetego Srodowiska naturalnego, a w konsekwencji
rdwniez zdrowia ludzi. Niezrealizowanie ustawowych obowiazkéw wplywa niekorzysinie na
zachowania konsumentdw, w szczegdlnodcei, z uwagi na brak informacji o punktach zbierania
tzw. ,elektrodmieci”. Organ uwzglednit takze, iz skala prowadzonej przez strony dzialalnosci
nie jest znaczna.

W przypadku zakresu i rodzaju naruszenia nalezy podniesé, ze kontrolowani nie dopetnili
zaréwno obowigzkéw okreslonych w art. 37 ust. 4 ustawy, jak i w art. 39 pkt 2 i 3 ustawy.
Zatemn z uwagi na naruszenie norm wynikajacych z treéci trzech przepiséw, przyjaé nalezy,
ze zakres jest relatywnie znaczny, a rodzaj stwierdzonych uchybien ~ jak wskazano powyzej
- istotny.

Odnoszac sie do okresu trwania naruszenia stwierdzié nalezy, Zze ustawa, a co za tym idzie
obowigzki dystrybutora z niej wynikajace obowiazujg od 1 stycznia 2016 r., a zatem strony
mialy dostateczny czas na zapoznanie si¢ i zastosowanie obowigzujacych przepiséw ustawy.

Biorac pod uwage dotvchczasowa dzialalnosé kontrolowanych przedsiebiorcdw, nalefy
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zaznaczve, Zze nie bvli ond dotvehezas karani z tytulu naruszenia przepisow ustawy. Organ
uwzglednit takze fakt podjgria przez przedsichiorcow dzialan, majacych na celu usunigcie
stwierdzonych  nieprawidiowoscl.  Obowiazkiem  prredsiebiorcy

udostepniajacego na rynku sprzet elekiryczny i elekbroniczany, jako profesjonalnego

- dystrybutora

uczestnika vbrotu, jest znajomosé przepiséw dotyczacych jege dzialalnoécr, jak rowniez ich
respekiowanie. Przepisy te stwierdzaja jednoznacznie, Ze to przedsiebiorca ponosi
odpowiedzialnodé za niezrealizowanie cbowiazkow, jakie naklada na niego ustawa.
Podkredlié nalezy, ze czynnoéé uwidaczniania wymaganych informacji dla klientow jest
catkowicie zalezna od przedsigbiorcy.

Realizujac zasade prawa administracyjnego, uregulowana w art. 11 Kpa, organ wyjasnia,
ze przepis art. 92 pkt 5 ustawy przewiduje naleZenie administracyjne] karv pienigzne,
wyrazonej kwotowo w wysokosci od 5000 zi do 500 000 zi, a art. 92 pkt 6 od 5000 zt do 300 000
zl. Po analizie zebranych materialdéw, organ w zakresie uznania administracyjnege
zadecydowal o wymierzeniu kary w dolnej granicy ustawowego zakresu kary, Majac zatem
na uwadze powyzsze, w tym przyvpadku nalezalo wymierzyvé odpowiednia kare plenieing w
wysokosci 5.000,00 21

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowef zdecvydowat zatem jak w sentencji,
Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegioscia podatkowa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacia podatkowa (8. Dz. U, z 2023 1., poz. 2383 z pdin.
ZIM.).

Pouczenie:
1. Qd niniejszej deeyzi na podstawie art. 127 § 1 Kpa oraz art. 129 8§ 112 Kpa w zw. z art. 5 ust, 2 ustawy
2 dnda 13 grudnia 2000 r. o Inspekaji Handlowej (8], Dz, UL 2 2020 r, poz. 1706 z pdin. zm.) praystuguie
stronje odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenc | Konsumentdw 00-950 Warszawa, Plac
Powstatiedw Warszawy 1, skiadane na pigmie za podrednictwem Wiclkopolskiego Wojewddrkiego
spektora Inspelji Handlowyj, sk, poczt. Ny 254, 60-967 Poznat 9, w terminie 14 dni od dnja jei

doreczenia,

2. Zgodnivzart. 1272 § 1 Kpa preed uplywem termina do wnlesienla odwolania strona moie zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobee organu administracii publiczne, ktéry wydat decyze.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracii publiczne] odwiadczonia

o Zrzecreniu sie prawa do wniesienia odwolania proez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje
stg nstateczna 1 prawomocena. Skutkuje  to rdwniez  brakiem  mozliwoscd  zaskarZenie  decvril
do Wojewddrkiego Sadu Administracyinego.

4. W zakresie nfeuwregulowanym w ustawie do kar plenigznych stosuje sie odpowiednic przepisy driatu 111
ustawy Ordynacia podathowa, Uprawnlenia organdw  podatkowych preysiuguig Wielkopolskiemu
Wojewddzkiemu Inspekiorowi Inspekeji Handlowei.

5. Kara pienigina podlega egrekucii w trybie prrepisdw ustawy 2 dnia 17 czerwea 1966 r. o posicpownniu
eomekueyjrym w adrainistracii (L] Dz, UL 2 2023 v, poz, 2305 2 poZn. zm.) w zakresie egzekucii ebowigzkow
o charakterze pienigznyim.

Otrzymuja
-Strona X 2;
- BA;
- ala.
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