WIELKOPOLSKI WQIEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
Al. Marcinkowskiego 3, 60-967 Poznan

Poznan, dnia y Iutego 2024 r.

D/KAUH.8361.161.2023

Zro
Urszula Marciniak
Sklep spozywczo-monopolowy
Urszula Marciniak

ul. Niecala 2
62-800 Kalisz

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajge na podstawie art. 104§ 1
i 189d ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2023 r., poz. 775 z péin. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 57 pkt
4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakownaniami i odpadami
opakowaniowymi (tj. Dz.U. 2023, poz. 1658 z pdin. zm.) zwane] dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

wymierza

przedsigbiorey: Urszuli Marciniak, Sklep spozywezo-monopolowy Urszula Marciniak,
ul. Niecata 2, 62-800 Kalisz, NIP: 6181285830, kare pieniezng w wysokosci 500,00 zt (stownie:
pigcset zlotych 00/100} z tytutu nieprzekazania przez przedsigbiorce prowadzacego jednostke
handlu  detalicznego 1 sprzedajgcego produkty w  opakowaniach, informacji
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych uzytkownikom tych produktow, w zakresie:
1) dostgpnych systeméw zwrotn, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

2) wiasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,

co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy, co stanowi naruszenie
obowiazku wynikajacego z tresci art. 42 ustawy - w brzmieniu przepisu obowiazujacym
w okresie kontroli (aktualnie art. 42 ust. 1 ustawy).

Naleznos¢ wynikajaca z wymierzonej kary pienieznej strona postepowania
administracyjnego (przedsiebiorca) zobowiazana jest uiécié na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspekioratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O
Poznar: 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktdrym decyzja o jej
wymierzeniu stanie sie ostateczna.

Uzasadnienie
W dniach od 28 wrzesnia do 4 paZdziernika 2023 r., na podstawie upowaznienia
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej nr D/KA. UH.8361.161.2023
z dnia 28 wrzesnia 2023 1., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
w Poznaniu, Delegatury w Kaliszu, przeprowadzili kontrole u przedsigbiorcy: Urszuli
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Marciniak, Sklep spoZywcze-monopolowy Ursziala Marciniak, NIP: 6181285830, miejsce
kontroli: ul. Niecata 2, 62-800 Kalisz.
W toku kontroli inspektorzy wustalili Ze przedsiebiorca prowadzi jednostke handlu
detalicznego i sprzedaje produkty w opakowaniach, a nadto oferuje torby na zakupy
z tworzywa sziucznego przeznaczone do pakowania produktéw oferowanych w tej jednostce.
Zgodnie z trescig art. 54 ustawy do zadait Inspekcji Handlowej nalezy nadzér nad
przestrzeganiem przez przedsiebiorcéw przepisdw art. 40a, art. 41 oraz art. 42 ust. 1 ustawy.
W toku kontroli stwierdzono, ze w miejscu sprzedazy produkiéw w opakowaniach, nie
wywieszono, ani w Zaden inmy sposéb nie przekazano uzytkownikom tych produkiéw
informacji, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 ustawy. W toku koniroli powyzszy przepis brzmiat
nastepujgco: Przedsigbiorca prowadzqcey jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, kidry sprzedaje
produkiy w opakowaniach jest obowigzany przekazywal uzytkownikom tych produktéw informacje
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i vecyklingu odpadéw opakowaniowych,

2) windciwego postepowania z odpadami opakowaniowymnii,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,
- CO najinie] przez wywieszenie informacyi w miejscu sprzedazy.

Akfualnie tre$¢ ww. przepisu ulegla nieznacznym, doprecyzowujacym zmnianom
redakcyjnym, jednakze nie wplywa to na zakres obowigzkéw istniejacych w toku kontroli
i podlegajacych ocenie w ramach postepowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy, administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kio whrew
przepisowi art, 42 ust. 1 prowadzgc jednostke handlu detalicznege tub hurtowego, sprzedaje produlkty
w opakowaniach, nie przekazujgc uzytkownikom tych produktéw informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie:

a) dostepnych systemow zwrotu, zbierania { odzysky, w tym recyklingu, odpaddw opakowaniowych,

b)  winéciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,

c) znaczenin oznaczen stosowanych ne opakowaninch,

co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.
W mysl art. 57 pkt 4 ustawy kary pieniezne w przypadkach, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1
pkt 10c i 11- 12a ustawy wynosza od 500 zt do 20 000 z1. Z kolei stosownie do art. 58 ust. 2
ustawy, kary pieniefne za czyny, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c, 11 1 12 ustawy,
wymierza w drodze decyzji wladciwy wojewodzki inspektor inspekeji handlowej.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej uznal, Ze zasadne jest wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieinej za niewykonanie obowiazkéw okreSlonych w art. 42 ust. 1
ustawy. Pismem z dnia 5 stycznia 2024 r, znak D/KA.UH.8361.161.2023 (data dorgczenia
stronie 8 stycznia 2024 1.), organ zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu postgpowania
w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Strone pouczono, Ze moze brac
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczegolnosci wypowiadaé sie co do
zebranych dowodow oraz zapoznac sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materialami, a takZe
przedstawié stanowisko w powyzszej sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe, w terminie
14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyinego, co
stanowi realizacjg art. 10 § 1 Kpa. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia.



Podstawg do ewentualnego odstapienia od nafozenia kary pienieznej w niniejszej sprawie jest
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze , organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenin administracyjnej kary pienieznef i poprzestaje na pouczeniy, jezeli:
1. waga naruszenia prawa jest znikoma, q strona zaprzestain naruszania prawa Iub
2. za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostaln uprzednio netozona administracyjna
kara pienigina przez inny wuprawniony organ administracji publicznej Iubsirona zostala
prawomocnie ukarana zawykroczenie Iub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla kidrych miataby byé
natozona administracyjna kara pienigzna”.
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzii, Ze w przedmiotowej
sprawie nie zostaly spetnione facznie przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f§ 1 pkt
1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przede wszystkim przestanka
znikomej wagi naruszenia prawa, co uniemozliwia odstapienie od natozenia administracyjnej
kary pienigznej w stosunku do kontrolowanego przedsiebiorcy i poprzestanie na pouczeniu.
Skoro przedsigbiorca nie wykonat obowigzkéw okreslonych w przepisach ustawy, majacych
istotne znaczenie dla ochrony srodowiska, to nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie zakres
naruszenia przepisOw ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa jest znikoma.
Podkresli¢ nalezy, ze jednym z gtéwnych celéw nalozenia na przedsiebiorcéw obowiazkéw
zawartych w ustawie jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony $rodowiska. Realizacji tego
celu stuzy¢ majg m.in. przepisy statuujace obowiazek informacyjny realizowany przez
przekazywanie konsumentom informacji odnoénie recyklingu, zgodnie z art. 42 ust. T ustawy.
Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$é wynikajgca z art. 56 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojew6dzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z drda 6 lipca 2016 1., sygn. Il SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sig do tego, Ze aby pociggnad do niej okredlony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylqcznie dwdch zasadniczych praestanek: po pierwsze, podwmiot ten musi
charakteryzowaé sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowigeej podstawe odpowiedzialnodei
oraz po drugie, musi on wyczerpaé okreSlone w tej normie znmmiona dzintania lub zaniechania lub
znamionn tegoz zachowania muszg zostal wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
praypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajqce, aby podmiot administrowany ponidst z tytutu popelnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcjg administracyjna).” Oznacza to, Ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wlasciwa jednostke administracji publiczne] nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), nafoZzonych prawem obowigzkdéw. Majac wigena
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosd,
w wyniku ktdérych strona dopuécita si¢ nieprawidiowosci, czy dziatania naprawcze podjete
w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okolicznoéé
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dzialart naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzkdéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene caloksztaltu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz wzigte pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankeji administracyjnoprawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strong zostala uprzednio naloZona administracyjna kara pieniezna lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
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za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidiowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie, réwniez nie podniosta zadnej z powyzszych okolicznosel.
Z kolei zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w praypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to
na speinienie celow, din ktérych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieniging, organ
administracfi publicznef, w drodze postanowienin, moze wyznaczyé stronie termin do przedstawienin
dowodow potwierdzajgeych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wiadciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreSlajgc termin
i sposch powiadomienia.
Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstgpienia od naltoZenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowad Scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189 § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z wuwagi na odmiegnne brzmiende bych
sformutownr: na gruncie komentowanego artykuty, nalezy uznad, Ze “usunigcie naruszenia prawa” nie
jest tozsame z “zaprzestaniem naruszenia”. Tym santym, aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy
przerwaé naruszanie przepiséw prawn, lecz nalezy usungé skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn
nie jest mozliwe wyeliminowanie smmego navuszenin, a wiec zdarzenin z przeszlosci, ktdre juz
zaistnialo "), Nalezy zatem uznad, iz powyZszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach,
gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest
wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazy(, Ze strony zaprzestaly naruszania prawa w foku postgpowania kontrolnego.
W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkdw naruszenia prawa.
Nie jest bowiem mozliwe wsteczne przekazanie konsumentom brakujacych do czasu
przeprowadzenia kontroli informacji, ktére dawaly konsumentowi wiedze na temat
systemoéw zbierania czy recyklingu opakowan. Oznacza to, Ze nie jest mozliwym usuniecie
skutkdow jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie
prawidlowych informacji tym konsumentom, ktérzy juz np. opuscili sklep. Zatem
w przedmiotowej sprawie nie zostata spelniona przestanka w postaci koniecznosci usuniecia
skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania
odstgpienia od nalozenia kary na podstawie art. 189f § 21 3 Kpa.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekdi Handlowej ustalit wysokoé¢ kary pienigznej,
uwzgledniajge kryteria okreslone w art. 189d Kpa.

Oceniajac wage i okolicznoédci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzeby ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony waznego interesu publicznego oraz czas trwania naruszen, organ ustalil, ze
wnalezagcym do strony sklepie prowadzono sprzedaz detaliczng produkidw
w opakowaniach. Przedsigbiorca zobowigzany byt czynié¢ zados¢ wymogom wynikajgcym
z art. 42 ust. 1 ustawy, ktdre okreélajg jednoznacznie obowigzek udostepnienia konsumentom
informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Brak przekazania informacji
dotyczgcych postepowania z odpadami opakowaniowymi istoinie wplywana realizacje celow
ustawy. Odnoszac sie do czasu trwania naruszenia organ wskazuje, iz ustawa weszla w zycie
1 stycznia 2014 r., zatem strona miala dostateczny czas na zapoznanie sie i zastosowanie
obowigzujgcych  przepisow ustawy. DUwzgledniajac  czestotliwosé niedopelnienia

w przesziosci obowiazku w nastepstwie, kitérego ma by¢ natozona kara oraz uprzednie

ukaranie za fo samo zachowanie, organ ustalil, Ze nie stwierdzono wczesniej naruszenia przez
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strong przedmiciowych obowiazkéw. Analizujac stopien przyczyvidenia sie strony do

powstania naruszenia prawa organ zwazyl, Ze kontrolowany przedsigbiorca, dzialajac na
rynku jako podmiot profesjonalny, ma obowigzek znajomoscl 1 stosowania aktualnie
obowiazujacych przepisdw prawa. Strona powinna byla dolozy<d nalezytej starannodci, aby

driatalnosé gospodarcza byla prowadzona zgodnie 2z obowiazujgeymi przepisami prawa.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe] uwzglednit réwniez podjete przez
strone dzislania dobrowelne, ktére wyeliminowaly ujawnione niezgodnodci z prawem

w zakresie obowiazkdw informacyinych.

Biorac pod uwagg powyisze okolicznodel, Wielkopolski Wojewddzki Inspekior Inspekgji
Handlowej zastosowal érodek w postaci wymierzenia kary pienieinej w dolnej granicy
ustawowe] wysokosel kary, odpowiednio do stopnia naruszenia obowiazkdw i stanu
faktycznego sprawy, fj. 500,00 zt {sfownie: pietset zlotych 00/100} z tytulu nieprzekazania
przez przedsigbioreg prowadzacego jednostke handlu detalicznego 1 sprzedajacego produkty
w opakowaniach, informadji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, uzytkownikom
tych produkidw.

Zgodnie z trescia art. 58 ust. 4 ustawy, kary pienigzne, o ktérych mowa w sentencji decyzji,
stanowia dochdd budietu panstwa. Przedsichiorca jest zobowiazany wplacic kary na
rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspekloratu Inspekcji Handlowe] w Poznaniu, podany
w sentencji decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie
sie ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegltoscia podatkows w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. Ordynacja podatkowa (.. Dz. U, 2 2023 1., poz. 2383
z péEn. zm..

Pouczenie:

1. Od niniejszef decyrfi na podstawie art. 1278112 Kpaaraz art. 1298 112 Kpa w zw. 7 arl. 3 ust. 2 ustawy z daia 15 grudnia
2000 . o Ipspekefi Hamdlowef (L), Dz, U, 2 2020 ., poz, 1706 2 poén, zmy preysiuguje stronic odwolanie do Prozesa Urzeda
Ochrony Keonkurendi i Konsumentow 00930 Warszawa, Plac Powslancdw Warszawy 1, sldadane na pidmie za
podrednictwem Wislkopolskiege Wojewddrkiego Inspektora Inspekeji Handlowe, skr. poczi, Nr 234, 60-967 Poznant 9,
w terminic 14 dni od dnia jof doreczenta,

2. Zgodniez art. 1372 § 1 Kpa preed upiywem terminu do wniesienia odwolania strona moie zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracii publicsne), Kory wydal decyzie.

3. Zgodniez art. 12725 2 Kpa z dniom doereczenia organowi administraci publicane) odwiadezenia o zrzeczeniu sig prawa do
wrirsienia odwolania przez estatnia ze stron postepowania, decyzia staje sig ostateczna i prawomocena. Skuthuje o réwnick
brakiem mozHwosct zaskarzenia deeyzji do Wojewaddzkiego Sade Administracyjnego.

W zakresie nieureguiowanyim w ustawie do kar pieniginvch stosuje sie odpowiednio przepisy dziaiu Hl ustawy Ordynacja

podatkozon. Uprawnienia organdw podatkowych prevstuguja Wislkopolshiemu Wojewddzkiemu Inspektorowl Inspekeii

Tlandlows.

3. Kara pienigina podlega egzekuct w trybie preepisdw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o poskeporeaniu egzekucyinion
wadmini=tracfi (13, Dz, U2 20237, poz. 2503) w rakieste egeekuci obowiazkdw o charakierze pleniginym.
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