WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI FIANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznad

Poznan, dnia g lutego 2024 r.

D/PLUH.8361.66.2023
ZPO

Krzysztof Czyz

PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE
~EKOAGRA"” Krzysztof Czyz

ul. Spacerowa 10

89-310 Lobzenica

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dzialajae na podstawie art. 104§ 1 i
189d ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22023 1.,
poz. 775 z pbzn. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 56 ust. 1 pkt 10c oraz art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw.
z art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwea 2013 1. o gospodarce opakownaniami i
odpadami opakowaniowymi (tj. Dz U. 2023, poz. 1658 z pdin. zm.) zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

wymierza

przedsigbiorcy Krzysztofowi Czyzowi, prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod firma:
PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE ~EKOAGRA" Krzysztof Czyz,
ul. Spacerowa 10, 89-310 LobzZenica, NIP: 7642419922, kare pienigzna w Igcznej wysokesd
3.000,00 21 (stownie: trzy tysiace ziotych 00/100), w tym kwote 2.000,00 2t (sfownie: dwa tysiace
zdotych 00/100) z tytulu niepobierania oplaty recyklingowe]j od nabywajacego torbe na zakupy
z tworzywa szhucznego, co stanowi naruszenie obowiazku wynikajgcego z tresci art. 40a ust.
1 ustawy oraz kwote 1.000,00 zt (stownie: jeden ftysiac zlotych 00/100), z tytula
nieprzekazywania informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych uzytkownikom
tych produktéw, w zakresie:

1) dostgpnych systemoéw zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

2) wiasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,
co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy, co stanowi naruszenie
obowigzku wynikajacego z tredci art. 42 ustawy - w brzmieniu przepisu obowiazujgcym
w okresie kontroli (aktualnie art. 42 ust. 1 ustawy).
Naleznoé¢ tytutem naloZonej kary pienieinej strona postepowania administracyjnego
{przedsigbiorca) zobowiazana jest uiScié na rachunek bankowy Wojewé6dzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:
96 1010 1469 0032 7422 3100 0000
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.



W przedstawionym stanie faktycznym, opisujacym przebieg czynnosci kontrolnych, brak
pobrania oplaty stanowi zatem naruszenie art. 40a ust. T ustawy.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 1 pkt 10c) ustawy, administracyjnej karze pienigznej podlega ten, kto
whbrew przepisowi art. 40a ust. 1 ustawy nie pobiera oplaty recyklingowej od nabywajgcego torbe na
zakupy z tworzywa sztucznego, Wysokosé kary pienieinej w ww. przypadkach, stosownie do
brzmienia art. 57 pkt 4 ustawy, wynosi od 500 zt do 20 000 z1.

Ponadfo w toku kontroli sprawdzono m.in. przestrzeganie art. 42 ustawy w zakresie
obowigzku przekazanja konsumentom informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych. Przepis ten stanowil, Ze przedsighiorca prownadzgcy jednostke handlu
detalicznego lub huriowego, kibry sprzedaje produkty w opakowaniach, jest obowiqzany przekazywaé
uzytkownikom tych produktéw informacje o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:
1) dostepnych systeméw zwroty, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,
2) wiasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,
3) znaczenin oznaczen stosowanych na opakowaniach produktéw
- co najmniej przez ich wywieszenie w miejscu sprzedazy.
Aktualnie tres¢ ww. przepisu ulegla nieznacznym, doprecyzowunjgcym zmianom
redakcyjnym, jednakze nie wplywa to na zakres obowiazkéw strony istniejacych w toku
kontroli i polegajacych ocenie w ramach postepowania administracyjnego.
Ustalono, iz strona nie wywiazata sie z obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art, 42
ustawy, albowiem nie uwidocznita informacji tam wskazanych — co najmniej przez
ich wywieszenie w miejscu sprzedazy, co udokumentowano dokumentacja fotograficzng
w dniu kontroli.
Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy, administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto
wbrew przepisowi art. 42 ust. 1 prowadzac jednostke handlu detalicznego lub hurtowego,
sprzedaje produkty w opakowaniach, nie przekazujac uzytkownikom tych produktéw informacji
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:
a) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpaddw
opakowaniowych,
b} wlasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,
€) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach
co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

W mysl art. 57 pkt 4 ustawy kary pieniezne w przypadkach, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1
pkt 10ci11 - 12a wynoszg od 500 zt do 20 000 zt.

Z kolei stosownie do art. 58 ust. 2 ustawy, kary pieniezne za czyny, o ktdrych mowa w art. 56
ust. 1 pkt 10¢, 11 i 12 ustawy, wymierza w drodze decyzji wladciwy wojewddzki inspektor
inspekcji handlowej.

Majgc na uwadze zebrany materiat dowodowy Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowe] uznal, Ze zasadne jest wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej za niewykonanie obowigzkdw okreslonych w art. 40a ust. 1 oraz
art. 42 ust. 1 ustawy. Pismem z dnia 5 stycznia 2024 r. (dorgezonym w dniu 8 stycznia 2024 1.),
zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pienigznej. Strone pouczono ponadto, Ze moze braé czynny udziat w
kazdym stadium postgpowania, a w szczegdlnodci wypowiadaé sie co do zebranych
dowodéw oraz zapoznal sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze



Okoliczno$¢ zaprzestania naruszania przepisdw prawa i podjecia dziatan naprawczych nie
zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzkdw, co zostato stwierdzone
w chwili kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene catoksztaliu sprawy przez organ
administracji publiczne] oraz wrzigte pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankeji
administracyjnoprawnej.
Brak jest réwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzi, aby za to samo zachowanie
na strong zostata uprzednio naloZona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie, réwniez nie podniosta zadnej z powyzszych okolicznosci.
Z kolei zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelitienie celow, dla ktérych mintaby byé nafozona administracyjna kara pieniging, organ administracyi
publiczne, w drodze postanowienia, moZe wyznaczyé sironie termin do przedstawienin dowoddw
potwierdzajgeych:
1) usuniecic naruszenin prawa lub
2) powindomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonmym naruszeniu prawa, okveslajac termin
i sposéb powindomienia.
Literalna wylkladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten naleiy
interpretowac $cile, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 18%f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.
Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z wwagi na odmienne brzmienie tych sformudowar na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uznal, Ze "usunigcie naruszenia prawa” nie jest toZsame z “zaprzestaniem
naruszenia”. Tym samym, aby usungé naruszenie prawa wie wystarczy przerwaé naruszanie przepiséw
prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia (z oczywistych prayezyn nie jest moiliwe wyelininowanie
smmego naruszenia, 4 wigc zdarzenia z przeszloci, kidre jus zaisinigto”). Nalezy zatem uznad, iz
powyzszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci
wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw.,
Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze strony zaprzestaly naruszania
prawa w toku postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe
usuniecie skutkdw naruszenia prawa. Nie jest bowiem mozliwe wsteczne naliczenie niepobranych
oplat za pobierane przez konsumentéw zrywki czy tez wsteczne przekazanie im brakujacych do
czasu przeprowadzenia kontroli informacji, ktére dawaly konsumentowi wiedze na temat
systemow zbierania czy recyklingu opakowan. Oznacza to, Ze nie jest mozliwym usunigcie
skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidtowych
informacji tym konsumentom, ktérzy juz np. opuscili sklep. Zatem w przedmiotowe]j sprawie nie
zostala spefniona przestanka w postaci koniecznosci usuniecia skutkéw naruszenia prawa. Tym
samym, nie zachodzg podstawy do zastosowania odstapienia od natozenia kary na podstawie
art. 189§ 213 Kpa.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit wysckos¢ kary pieniginej,
uwzgledniajge kryteria okreslone w art. 189d Kpa.
Oceniajac wage i okolicznodci naruszenia prawa, w szczegolnoéci potrzeby ochrony Zycia lub
zdrowia, ochrony waznego interesu publicznego oraz czas trwania naruszen, organ ustalil, ze
wnalezacym do strony sklepie prowadzono sprzedaz detaliczng produktéw
w opakowaniach, a takze oferowane byly torby na zakupy z tworzywa sztucznego do
pakowania produktéw oferowanych w kontrolowanym sklepie. Przedsigbiorca zobowigzany




