WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKC]I HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznait

Poznan, dnia /g lutego 2024 r.

D/LE.UH.8361.132.2023

ZFPO
Kamil Musiat
EXTREMUS SALON FRYZJERSKI
KAMIL MUSIAE

ul, Wodna nr 7,
64 — 200 Wolsziyn

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kedeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r,
poz. 775 z péin. zm.) zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

naktada

na Kamila Musiafa, przedsigbiorce prowadzacego dzialainodd gospodarcza pod firma:
EXTREMUS SALON FRYZJERSKI KAMIL MUSIAL, ul. Wodnanr 7, 64 - 200 Wolsztyn,
NIP: 9231647611, kare pieniezna w wysokoéci 900,00 zt (stownie: dziewieéset ztotych 00/100),
wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy, za uwidocznienie cen w miejscu $wiadczenia uslug w sposéb
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, wbrew cbowigzkom okredlonym w art. 4 ust. 1
ustawy.

Naleznoé¢ tytutem nalozonej kary pienieinej strona postepowania administracyjnego
{przedsiebiorca) zobowiazana jest wuiScié na rachunek bankowy Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit, w dniach od 18 do 27
pazdziernika 2023 r., kontrole w salonie fryzjerskim zlokalizowanym w Wolsztynie, przy
ul. Wodnej nr 7, prowadzonym przez przedsigbiorce Kamila Musiata, dziatajacym pod firma:
EXTREMUS SALON FRYZJERSKI KAMIL MUSIAL, ul. Wodna nir 7, 64 — 200 Wolsztyn.
Podczas kontroli dokonano miedzy innymi oceny prawidlowosci przekazywania
konsumentom informacji o cenach swiadczonych ustug. W miejscu ogdlnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentéw - na ladzie w recepeji umieszezony byt cennik. W cenniku
uwidocznione byty 53 pozycje z cenami za ushugi fryzjerskie. W przypadku 26 z nich, ceny nie
byly podane w sposdb jednoznaczny i niebudzgey watpliwosci, §j. ceny za oferowane ustugi
uwidocznione zostaty ze znakiem ,+":



DEUGOSC WEOSOW KROTKIE SREDNIE DLUGIE

— Farbowanie + modelowanie (jeden kolory 200+ 220+ 240+
— Farbowanie + strzyzenie {jeden kolor) 230+ 250+ 270+
— Farbowanie + refleks+ modelowanie 230+ 300+ 350+
ub strzyzenie
- Pasemka/Sombre/AirToucht madelowanie 250+ 400+ 500+
lub strzyzenie
- Uzupehienie odrostu + strzyzenie 200+ 200+ 200+
— Uzupekienie odrostu {metodg Air Touch) 350+ 350+
— Dekoleryzada calych wioséw 200+ 200+ 200+
- Dekoloryzada odrostow 70+ 70+ 70
USLUGI DODATKOWE
~  Prostowanie keratynowe 300+ 400+ 500+

W dolnej czgsci cennika, mniejszg czcionkg podano informacje o tresci:

«Ceny podane sq w PLN. Ceny z ,+" mogg ulec znvianie od 10 do 30% i sq ustalane indywidualnie przed
rozpoczgciem ustugi. W frakcie ustugi klient jest informowany o dodatkowych optatach wynikajgcych
z potrzeb danej ustugi”. Powyzsze stanowi naruszenie obowigzkdéw wynikajacych z art. 4 ust. 1
ustawy oraz jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi w § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw iushug
(Dz.U. z 2022, poz. 2776), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, wydanego na podstawie art. 4 ust.
6 ustawy, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia intereséw konsurneniéw.

Zgodnie z art. 4 ust, 1 ustawy; , W miejscu sprzedazy detalicznef i $wiadczenia ustug wwidacznin sie
ceng ovaz ceng jednostkows towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzqcy watpliwosci oraz
umozliwiajacy pordwnanie cen”,

Ponadto zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia , 1. Ceny za ustugi podaje sie wraz z dokladnym
okredleniem vodzaju i zakresu ustug. Jezeli jest to zgodne z prakiyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj
$windczonej ustugi zaminst cen za ustuge moina podawad ceng jednostkowaq. 2. Przy uwidacznianiu cen
za ustugi moga byc podawane stawki godzinowe, stawki procentowe , ceny za kilometr i inne stawki
przeliczeniowe, ktdre powinny zawieraé wszystkie elementy skladowe ceny.”

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 ustawy |, Jezeli przedsigbiorea nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 -5, wojewddzki inspektor Inspekceji Handlowej nakdada na niego, w drodze decyzji, kare
pieniezng do wysokosci 20 000 z1.”

W zwigzku z powyZszym organ, pismem zdnia 9 stycznia 2024 r., zawiadomit strone
0 wszczeciu postgpowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienigznej na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy. Pismo doreczono stronie w dniu 11 stycznia 2024 r. W tresci zawiadomienia
strona zostala pouczona, Ze moze braé¢ czynny udzial w kazdym stadium postepowania,
a w szczegdlnoéci wypowiada¢ sig co do zebranych dowoddw oraz zapoznal sie ze
zgromadzonymi w tej sprawie materialami, a takZe przedstawi¢ stanowisko w powyzZszej
sprawie oraz skladac¢ wnioski dowodowe w terminie 14 dni od daty dorgczenia zawiadomienia
o wszczeciu postepowania administracyjnego, co stanowi realizacjg zasady czynnego udziatu
strony w postepowaniu administracyjnym, wynikajacej z art. 10 § 1 Kpa.

Strona w odpowiedzi przestala ,Zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym 2022”, czyniac zadod¢ wezwaniu zawartemu w ww. piSmie
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, do przediozenia informacji
o wielkosci obrotdw i przychodu przedsiebiorcy w 2022 1., kidre to informacje stanowia jedna
z dyrektyw wymiaru administracyjnej kary pienieznej, zgodrie z art. 6 ust. 3 ustawy.



Podstawa prawna do odstgpienia od natozenia kary pieniezne] jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktdry stanowi, Ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pieniginej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestata neruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawoinocng decyzjg na strong zostaln uprzednio natozona administracyjna
kara pienigina przez inny uprawniony organ administracji publicznej Iub stroma zostaln
prawomocnie ukarana za wykroczenie b wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo [ub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dia kidrych miataby byc
natozona administracyjna kara pieniging”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej z wurzedu wzigt pod uwage
dyspozycje art. 189f § 1 Kpa, stwierdzajac, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spenione
tacznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie tego przepisu. W przedmiotowej
sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne
zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, skutkujacego obligatoryjnym odstgpieniem od nafoZenia
administracyjnej kary pienigznej i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyt
art. 4 ust. 1 ustawy przez uwidocznienie cen w miejscu swiadczenia ustug w sposéb
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci dla 26 z 53 okreslonych w cenniku cen oferowanych
ushug, to nie mozna uznaé, ze w niniejsze] sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma.
Stwierdzone w nastepstwie kontroli uchybienia godzg w sposdb oczywisty w prawo
kensumenta do informacdji i uniemozliwiaja mu poréwnanie cen.
Podkresli¢ nalezy, ze jednym z giéwnych celow nalozenia na przedsiebiorcow obowigzkdw
zawartych w ustawie jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony kensumenta. Uwidccznione
jednoznaczne informacje ocenie wshugi umozliwiajg konsumentowi pordwnanie
poszczegdlnych cen ustug, a nastepnie dokonanie przez niego wlasciwego wybory,
z uwzglednieniem jego sytuacii finansowej. Nadto, wskazaé nalezy, Ze wszczecie kontroli,
w toku ktdrej stwierdzono nieprawidlowosddi, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ
do przedsiebiorcy zawiadomienia, zawierajacego informacje o zakresie przedmiotowym
koniroli oraz planowanym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca
zaprzestal naruszanija prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okolicznos¢
zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecie dzialan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkdw, co stwierdzone zostato w toku kontroli.
Odpowiedzialno$¢ wynikajgca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter obiektywny i powstaje
z chwila popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyrcku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. Il SA/Po 287/16, ,Istota odpowiedzialnosci
administracyjnej sprowadza sig do tego, Ze aby pociggngc do niej okreslony podmiol konieczne jest
zaistnienie wytqeznie dwich zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakieryzowad
sig cechamii wyrazonymi w normie prawnej stanowigeef podstawe odpowiedzialnosei oraz po drugie, musi
on wyczerpac okreslone w tej normic znaniona dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania
muszq zostaé wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego
podmioty lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi administrowanemu (deliki
administracyjny). Zaistunienie powyzszych przestanek jest co do zasady wystarczajgce, aby podmiot
administrowany ponidst z tytutu popetnionego deliktu administracyjnege ujemne konsekwencje (sankcje
acdhninistracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez
wiladciwa jednostke administracii publicznej nieprzesirzegania przez okreslony podmiot
(administrowany), nafoZonych prawem obowiazkéw. Majac wigc na uwadze charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznodci, w wyniku kidrych
strona dopuscita sie nieprawidlowodci, czy dzialania naprawcze podjete w efekcie ustalent
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kontroli, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okoliczno$¢ zaprzestania
naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzkéw, co zostato stwierdzone w chwili kontroli,
moze jednak mie¢ wplyw na ocene caloksztattu sprawy przez organ administracji publicznej
oraz zostaé wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji administracyjnoprawne;.

Brak jest réwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strong zostala uprzednio natoZona administracyjna kara pieniezna lub strona zostala
prawomocnie skazana za przestepstwo Iub przestepstwo skarbowe. Strona postgpowania,
prawidlowo pouczona o mozliwodci wypowiedzenia sig w sprawie, nie podniosta réwniez
zadnej z powyzszych okolicznodei.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelnienie celéw, dla kiérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wilasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okredlajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstgpienia od natozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowad $cifle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f§ 1 Kpa (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.
Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na
gruncie komentowanego artykulu, nalezy uznad, Zze "usunigcie naruszenia prawa" nie jest
tozsame z "zaprzestaniem naruszenia'. Tym samym, aby usung¢ naruszenie prawa nie
wystarczy przerwaé naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunaé skutki naruszenia
(z oczywistych przyczyn nie jest mozZliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wige
zdarzenia z przesziosci, ktére juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznaé, iz powyzszy przepis ma
zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego
naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na grunt
przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyd, Ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na uwidocznieniu cen swiadczonych ustug w sposdb niejednoznaczny i budzacy
watpliwodci, Sirona zaprzestala naruszania prawa w ftoku postepowania kontrolnego.
W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie skutkdéw naruszenia prawa.
Nalezy bowiem pamietad, e uwidocznienie cen swiadezonych ustug w sposéb jednoznaczny
i niebudzacy watpliwoscl pelni funkcje informacyjng, umozliwiajac konsumentowi poréwnanie
poszczegblnych cen, a nastepnie dokonanie przez niege wlasciwego wybory,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, ze w przypadku tego obowigzku nie
jest mozliwym usuniecie skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajgcych
na udzielenie prawidlowej informacji o cenach tym konsumentom, ktérzy juz np. zapoznali sie
z dotychczasowymi oznaczeniami cen i opudcili salon przedsigbiorcy. Zatem w przedmiotowe;j
sprawie nie zostala speliona przeslanka w postaci koniecznosci usunigcia skutkéw naruszenia
prawa. Tym samym, nie zachodzg podstawy do zastosowania odstgpienia od natozenia kary
na podstawie art. 189£§ 2 1 3 Kpa.



Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 pkt 1~ 4 ustawy ,przy ustalaniv wysokoéci kary pienigznej uwzglednia

sig:

1) stopieri naruszenia obowigzkow, o kidrych mowa w art. 4 ust. 1 -5, w tym charakter, wage, skale i
czas trwania naruszenia fych obowigzkdw;

2) dotychczasowq dzialalno$é przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dzintania w celu ziagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze naruszenia obowigzkiw,
0 ktérych mowa w art. 4 ust. 1 — 5, przez tego przedsigbioree oraz uzyskane przez przedsigbiorce
korzysci majatkowe lub straty w zwiqzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkos¢ obrotdw i przychodu przedsighiorey,

4) sankcje nalozane na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panistwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq dostgpne w
ramach mechanizmy ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnia 12 grudnin 2017 r. w sprawie wspblpracy migdzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi zq egzekwowanie przepiséw prawn w zekresie ochrony konsumeniéw
i uchylajgeym rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz, Urz. UE L 3452 27.12.2017, str. 1, z pézn.
zm.).”

Dokenujac zatemn oceny stopnia, skali i wagi naruszen obowiazkéw ustawowych w zakresie
uwidaczniania cen towaréw | ustug przez przedsigbiorce, organ zakwalifikowal dzialanie
przedsiebiorcy jako naruszenie obowigzujgcych przepisbw w  stopniu  znacznym.
Przedsiebiorca nie uwidocznit bowiem w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwodei cen
dla 26 z 53 pozycji oplat $wiadczonych ustug, pozbawiajac konsumenta mozliwoéei pordwnania
Cen.
Jednoczeénie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkow,
uwzgledniono, e wszczecie kontroli, w toku kidrej stwierdzono nieprawidlowosci,
poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszczgcia kontroli, zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym koniroli oraz
ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania
prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Przy ocenie dotvchczasowej dzialalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzial pod uwage fakt, ze w stosunku do skontrolowanego przedsigbiorcy
nie stwierdzono wezeéniej naruszenia obowiazkdw w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy. Uwzgledniono réwniez, iz w toku kontroli przedsigbiorca podjat dobrowolne dziatania
naprawcze i uwidocznil ceny zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Jednoczednie organ
wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami ustawy,
iz strona potencjalnie mogla uzyskaé¢ takie korzysci, ale takie ponies¢ strate. Strona
poinformowana o aktualnie obowiazujgcym stanie prawnym, nie odniosla si¢ do wyzej
wskazanych okolicznosci.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy, ustalono na podstawie przestanych preez strong

poczty elektroniczng , Zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku

podatkowym 2022) .

W toku kontroli przedsiebiorca zlozyt oswiadczenie, Ze na jego przedsigbiorstwo nie zostaty

nalozone sankcje za to samo naruszenie w innych paristwach czionkowskich Unii Europejskiej

w sprawach fransgranicznvch.
Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku, nalezato nalozy¢ odpowiednia karg pieniezna

w wysokosci 900,00 zt (stownie: dziewigcset zhotych 00/100).
Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.




Zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 ustawy, kara pienigina, o kidrej mowa w sentendji decyzji, stanowti

dochdd budzetu pansiwa, a przedsiebiorea jest zobowiazany wplaci¢ kare na konto bankowe
Wojewadzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowe] w Poznaniu, podany w sentencji decyzji,
w terminie 7 dni od dnia, w kitdrym decvzja o naloZeniu kary stanfe sie ostateczna. Kara

niezapiacona w ferminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 29 sterpnia 1997 r. Ordynncja podatkorea (t.§. Dz, U, z 2023 1, poz. 2383 z pdZn. zm.).

Pouczenie;

I

Od minigjszet decvzji na podslawio art. 127 8 1402 Kpa oraz arl 129 § 11 2 Kpa w w2 ark 5 ust, 2 ustawy 2 dnia 15
grudnia 2000 1. o Inspekegi Handlawe (1. Dz ULz 2020 v, poz. 1706 7 pedn, zmu) praysluguje stronie odwelanie do
Prozesa Urzedu Ochrony Konkurencil § Konsumentdw 00-930 Warszawa, Plac Powstanedw Warszawy 1, skiadane na
pismie za prdednictvem Wielkopolskiego Wojewddzkiogo Tnspekiora Inspekeji Handlowe), skr, poczt, Nr 254, 60-967
Poznad @ w lerminie 1 dns od dnia jej dorgesenia,

2 Zgodniezart. 1273 § T Kpa przed uphvwem terming do whiesienia adwolania strena mode 2rzoc slg prawa do wiiesienia
odwolania wobec vrganu adminisiracyi publicand, kidry wydal decvrie,

3. Zgodnie 7z artl 1272 8 2 Kpa 2 dniery doreczenia arganowt administradi publicenes oswviadezenia o spzeczeniu sie prawa
dovwiiesionia odwaelania prrez ostataia ze stron postepowanis, decvzia staje sie ostateczna | prawomecna. Skutkuje
to rownics brakiem mozliwodcl zaskarFenia decyzii do Wojewddzkicgo Sadu Administracyinego.

4 W ozakreste nicuregidowanvm woustawie, do kar pienigznych stosuje sie odpoewiednio praepisy deiato [ ustawy
Qridyiiac e podathena. Uprawsienia organow padathow veh prsystuguiy Wielkopolskiema Wojewddzkiemu Inspelitorowi
Inspekdi Handlowe],

5. Kara pienieina podlega egzekucy w lrvbie prrepistw ustawy 7 dnia 17 crerwea 1986 1. o posfyporrania egoektcyfium
wadministraci (L. Dz, UL 2 2023 1, por. 2505 2 pdan. zm.}, w zakresie egzekuci obowigzkow o charakierze pienieznym.

Ofrzvmuja
I. Strona
2. ada
3. BA




