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WIELKOPOLSKI WO}EWODZKI INSPEKTOR
INSPEKC]I HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia owsierpnia 2024 r,

NR.8361.68.2024

NR.8361.79.2024

ZPO
"LEROY-MERLIN POLSKA" sp. z 0.0.
ul. Burakowsika 14
01-066 Warszawa

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac na podstawie art, 104
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepownnia adminmstracyjuego (t.j. Dz. U. z 2024
I., poz. 572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35c ust. 5 pkt 1 oraz
art. 35d ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 1. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1209) zwanej dalej ,ustawa”, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

wymierza

przedsiebiorcy: "LEROY-MERLIN POLSKA" sp. z o.0., ul. Burakowska 14, 01-066
Warszawa (NIP:1130089950), kare pieniezna w wysokesci 15.000,00 zI (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych 00/100), z tytulu wystawienia Swiadectwa jakosci, w ktorym wartosci
parametrow paliwa stalego byly niezgodne ze stanem faktycznym.

Naleznoé¢ tytulem wymierzonej kary pienieznej sirona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowijzana jest wuiScié na rachunek bankowy Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nx konta NBP O/O Poznan: 96 1010 1469
0032 7422 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniu 11 kwietnia 2024 r., inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, dziafajgc na podstawie upowaznienia NR.8361.68.2024
z dnia 10 kwietnia 2024 r., przeprowadzili kontrole w LEROY MERLIN Sklep Poznar,
Swadzim, ul. Sw. Antoniego 6, 62-080 Tarnowo Podgdme, nalezacym do "LEROY-MERLIN
POLSKA" sp. z 0.0, ul. Burakowska 14, 01-066 Warszawa (INIP:1130089950).

Kontrole przeprowadzono w obecnosci pracownika kontrolowanej spotki. Inspektorzy
ustalili, ze w dniu kontroli w ww. sklepie, w ofercie handlowej znajdowaty sig nastepujace
rodzaje paliw statyclh: wegiel kamienmy orzech Gwarek (worki 20 kg), wegiel kamienny
orzech (worki 25 kg), wegiel kamienny groszek Sztygar (worki 25 kg), wegiel kamienny
groszek Extra (worki 25 kg).



W dniu przeprowadzenia kontroli, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Energii
z dnia 27 wrzesnia 2018 1. w sprawie sposobu pobierania prébek paliw statych (Dz. U. z 2018 poz.
1891 oraz Dz.U. z 2023 r,, poz. 2662), w obecnodci pracownika strony oraz inspektoréw
prowadzacych kontrole, upowaznieni przedstawiciele akredytowanego podmiotu
(dziatajacy na podstawie art. 18a ust. 2 ustawy), przy wykorzystaniu urzadzen technicznych
nalezacych do tego podmiotu, dokonali pobrania jednego rodzaju paliwa stalego, tj.: wegla
kamiennego orzech, oferowanego w opakowaniach jednostkowych po 25 kg/fszt,
o nominalnej gérnej wielkosci ziarna 80 mm. '

Pobrania dokonano z partii 3,125 tony ww. paliwa (stan na dziert kontroli), w ilosci 11
opakowan jednostkowych (workéw po 25 kg/fszt.), ktdre pobrano losowo z calej ww. partil
paliwa stalego. Jedno opakowanie jednostkowe stanowilo jedna prébke pierwoina.
Z polgcznia wszystkich prébek pierwotnych otrzymano prébke ogdlng (278,05 kg), ktdra
nastepnie podzielono na prébke do badan (140,05 kg) i probke kontrolng paliwa statego
(138,00 kg). Prébki zostaly pobrane w sposéb zapewniajacy zachowanie ich cech
charakterystycznych z momentu poboru i zapakowane w miejscu ich pobrania, przez
pracownikéw podmiotu pobierajacego.

Pracownik strony kontrolowanej przekazat swiadectwo jakosci dla tego paliwa o numerze

' = Pobrane probki zostaly oznaczone numerami
wskazanymi przez upowaznionego dyspozytora UOKIK (probka nr: 0549/24/4750, probka
kontrolna nr: 7206/24/4750). Oznakowania prébek dokonano w sposéb okreslony w art, 17
ust. 2 ustawy, ktdre nastepnie zostaly zaplombowane przez inspektorow, w sposocb
uniemozliwiajgey usunigcie oznaczenia z prébki oraz otwarcie workéw bez naruszenia
plomb.

Na okolicznosé pobrania prébki oraz prébki kontrolnej sporzadzono protokdt pobrania
prébek paliw stalych nr 000010 z dnia 11 kwietnia 2024 r, w dwdch jednobrzmiacych
egzemplarzach - jeden przekazano stronie.

Pobrana do badanii probke ww. paliwa (nr 0549/24/4750) przebadanc w laboratorium SGS
Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, Laboratorium 5GS Polska w Pszczynie, Pracownia
Paliw Stalych, akredytowanym przez Polskie Centrum Akredytacji, posiadajgca certyfikat
akredytacji nr AB 313 oraz Jednostke Inspekeyjng SGS Polska sp. z o.0. akredytowang przez
Polskie Centrum Akredytacji, posiadajaca certyfikat akredytacji nr AK 013. Na podstawie
protokotu z badan nr 20/200001499/215-011 z dnia 19 kwietnia 2024 r., stwierdzono, ze
prébka paliwa stalego w zakresie zbadanych parametréw mnie spelnia wymagan
jakociowych okreslonych w  rozporzadzenin Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie wymagan jakodciowych dla paliw stetych (Dz. U. z 2022 r,,
poz. 2856), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, z uwagi na zaniZong ,wartoé¢ opatows” -
wynik analizy 20,27 MJ/kg, przy wymaganiu jakosciowym: min 22,00 M]/kg (odchylenie
222,00-1,00).

Ponadto, warto$¢ zbadanego parametru ,wartos¢ opalowa” jest miezgodma z wartoscig
wskazang przez przedsiebioreg w przekazanym Swiadectwie jakosci, Wartoci wskazane
przez przedsiebiorce to: min 24,00 MJ/kg; ustalone w toku badar laboratoryjnych: wynik
badania 20,27 M]J/kg (odchylenie 222,00-1,00).

Zgodnie z tredcig art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy, badanie prébki kentrolnej (nr 7206/24/4750)
przeprowadzono z urzedu. Na podstawie protoketu z badari nr 20/200001499/215-011K
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z dnia 19 kwietnia 2024 1., stwierdzono, Zze probka kontrolna paliwa stalego w zakresie
zbadanych  parametréw mie spelnia wymagan  jakodciowych  okreslonych
w rozporzadzeniu, z uwagi na zanizong ,warto$¢ opatowg” - wynik analizy 20,29 MJ/kg,
przy wymaganiu jakosciowym: min 22,00 MJ/kg (odchylenie >22,00-1,00). Ponadto, wartosc¢
zbadanego parametru , warto$¢ opalowa” jest niezgodna z wartosciy wskazang przez
przedsiebiorce w przekazanym $Swiadectwie jakosei. Wartodci wskazane przez
przedsiebiorce to: min 24,00 MJ/kg; ustalone w toku badan laboratoryjnych: wynik badania
20,29 Mj/kg (odchylenie 224,00-1,00).

W dniu 26 kwietnia 2024 r., inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie upowaznienia NR.8361.79.2024
zdnia 26 kwietnia 2024 r, przeprowadzili ponowna kontrole jakosci paliw stalych
w LEROY MERLIN Sklep Poznari, Swadzim, ul. Sw. Antoniego 6, 62-080 Tarnowo Podgdrne.
Podczas kontroli zapoznano strone z wynikami badan oraz pismem z dnia 30 kwietnia 2024
1., przekazano ww. protokoly z badan.

Bioragc powyzsze pod uwage, stwierdzono, ze pobrane do badait ww. paliwo stale -
wegiel kamienny orzech, w zakresie zbadanych parametréw nie spelnia wymagan
jakosciowych zawartych w przekazanym przez przedsigbiorce $wiadectwie jakosci paliwa
stalego numer ’ o '

Zgodnie z tredcig art. 35a pkt 9 lit. b ustawy ~ przedsichiorca wprowadzajacy do obrotu paliwe
stale, ktdry whrew obowigzkowi wystawia Swindectwo jakosci, w ktdrym wartosci parametréw paliwa
stategu sq niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pieniezne]. Zgodnie z trescig art. 35c ust.
5 pkt 1 ustawy, wysoko$¢ kary pieniginej wynosi od 10 000 2t do 25 000 =zt - w przypadku, gdy
wartoS¢ wprowadzanege do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty 200 000 zt. Jak ustalono
podczas kontroli, wartos¢ partii paliwa stalego, z kidrej pobrano probki do badan,
wprowadzanego do obrotu przez strone w dniu 11 kwietnia 2024 r., wynosita 5.245,00 z}
brutto.

Pismem z dnia 18 lipca 2024 r. (dorgczonym stronie w dniu 24 lipca 2024 r.), Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe] zawiadomil przedsigbiorce o wszezeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieZnej na
podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy oraz poinformowal, Ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa,
strona moze braé czynny udzial w kazdym stadium postepowania oraz wypowiadac sig co
do zebranych dowoddéw oraz zapoznad si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materialami.
Ponadto, strone poinformowano, ze Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej, zgodnie z trescig art. 35d ust. 4 ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia dotychczasowa dziatalnosé przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia,
wielkosé obrotu z tej dzialalnosci Iub wartos¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu
przez tego przedsigbiorcg w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli, Organ
zwrdcit sie réwniez do strony o przeslanie informacji o wielkosci obrotu z dziatalnodei Iub
wartoéci paliw staltych wprowadzonych przez nia do obrotu w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli (2023 rok), w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego.

Strona nie wypowiedziata sie co do zebranych dowoddéw oraz nie przestata informacji,
o ktdre wnosit organ prowadzacy postepowanie administracyjne w powyzsze] sprawie,
Niemniej, strona pismem 2z dnia 12 sierpnia 2024 r. (data wplywu 14 sierpnia 2024 r.)
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kierowanym do Wojewddzkiego Inspekioratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Delegatura
w Kaliszu (w zwiazku z prowadzonym postepowaniern w sprawie D/KA.NR.8361.91.2024),
wskazata wielkos$é obrotu z dziatalnosci dotyczgceej paliw stalych w 2023 r., ktdra wyniosta
Organ jest zatem w posiadaniu informacji, o ktére zwrécit sie do strony.
Zuwagi na powyzsze, wskazana informacja zgodnie z regulacjg art. 77 § 4 Kpa nie wymaga
dowodu, a fakt ten, jako znany organowi z urzedu, zostal stronie zakomunikowany.

Podstawg do ewentualnego odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej w niniejszej
sprawie jest art. 189f § 1 Kpa, kidry stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od natozenia administracyinej kary pienieinej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikomn, a strona zaprzestain naruszania prawa Iub,

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zoslatn uprzednio naloiona
administracyjua kara pieniging przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, Iub
prawomocnie skazann za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednin kara spefnia
cele, dla kiérych mialaby byé naloZona administracyjna kara pienigina.

Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacychi nalozenie kary pienigZznej. Waga naruszenia prawa
w przedmiotowej sprawie z pewnodcia nie jest znikoma, gdyz wartos¢ parametru ,wartoéc
opatowa” jest niezgodna z wartoscia wskazang przez przedsigbiorce w przekazanym
swiadectwie jakosci.

W mysél art. 6¢c ust. 1 ustawy, przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego,
o ktdrym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. @ i b, wystawia dokwment potwierdzajgcy spelnienie przez
paliwo state wymagar jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 -
Swiadectwo jakosci. Tak wiec swiadectwo jakosci jest potwierdzeniem spelnienia przez paliwo
stale wymagai jakosciowych, a w wiekszosci przypadkéw jest réwniez deklaracja
wprowadzajacego, Informujacs, ze oferowane przez niego paliwo state posiada lepsze niz
minimalne parametry jakosciowe. Swiadectwo jakoéci jest istotnym elementem, nie tylko
z punktu widzenia ustawodawecy, ktdrego celem jest wykluczenie z obrotu paliw ztej jakosci,
ale i z punktu widzenia wprowadzajacego, ktdry oferujac paliwo state Jepszej jakosci tatwiej
znajduje nabywcdw. Deklaracja przedsigbiorcy, zawarta w swiadectwie jakosci ma tez
ogromne znaczenie dla konsumentéw, ktoérzy otrzymuja w ten sposdb rzetelng
i wyczerpujaca informacje na temat oferowanego paliwa stalego, o ile dane w swiadectwie
jakosci sg zgodne ze stanem faktycznym. Sporzadzajac §wiadectwo jakosci, wprowadzajacy
musi tak okreslié¢ parametry, zeby nabywajacy otrzymat paliwo o zadeklarowanej jakogei.
Dochowujac nalezytej starannosci, wprowadzajgcy powinien wystawiaé dokumenty
jakosciowe rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym, tak aby deklaracja przedsigbiorcy nie
wprowadzata w blad konsumentéw co do jakosci zakupionego paliwa stalego. Biorac ped
uwage, Ze sirona zajmuje si¢ obrotem paliwami stalymi, winna wykazac¢ sig¢ wiedza
dotyczacy przepiséw prawnych w zakresie obrotu paliwami stalymi, w tym oferowanego
produktu i przygotowad prawidlowe swiadectwo jakodci. Postepowanie administracyjne
wszezyna sig tylko wobec podmiotéw, u ktorych w trakcie kontroli dokonano pobrania do
badait paliwa stalego, kidrego parametry okazaly sie niezgodne z deklarowanymi
w swiadectwie jakosci.

W niniejszej sprawie strona nie dopeila cigzacych na niej obowiazkéw, a w konsekwencji
kupujacy otrzymali informacje o jakosci oferowanego paliwa stalego niezgodnej ze stanem
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faktycznym. Podsumowujac, waga naruszenia nie jest w tym przypadku znikoma, dlatego
tez nie zachodza przestanki do zastosowania art. 189£ § 1 pkt 1 Kpa.

Brak jest rédwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieniginej na gruncie
art. 189§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo
zachowanie na strong zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona
zostata prawomociie ukarana za wykroczenie Jub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidiowo pouczona
o mozliwodci wypowiedzenia sie w sprawie, réwniez nie podniosta Zadnej z powyzszych
okolicznodci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa ,w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celow, dla ktérych mislaby byC naloione administracyjna kara pienigine, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyé stronie termin do przedstawienin
dowoddw potwierdzajgcych:

1} usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym neruszeniv prawa, okreslajgc termin
1 sposdl powindomienia”,

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowad $cisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa” - tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab, Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie iych
sformutowart na gruncie komentowanego artykuiu, nalezy uznaé, Ze "usuniecie naruszenia prawa”
nie jest toisame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usungé naruszenie prawa nie
wystarczy przerwal naruszanin przepiséw prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia
(z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia
z przesztosci, kidre juz zaistninto”). Nalezy zatem uznad, iz powyzZszy przepis ma zastosowanie
w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwoéci wyeliminowania samego naruszenia,
natomniast moZzliwym jest wyeliminowanie jego skutkdw. W przypadku decyzji zwiazanych,
gdzie w przepisach prawa wskazany jest termin wykonania konkreinego obowiazku,
zaprzestanie naruszenia prawa po wskazanym w ustawie terminie nie moze byé
kwalifikowane jako zaprzestanie naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 18%f § 2 Kpa. Na
podstawie art. 6c ustawy strona byla zobowiazana do wystawienia i przekazania kopii
$wiadectwa jakosci paliwa stalego zawierajacego parametry paliwa stalego zgodne
zrzeczywistymi w momencie wprowadzania go do obrotu i jak wynika z materialu
dowodowego obowigzkowi temu uchybifa. Przywolany przepis jasno okredla, Ze wykonanie
obowigzku powinno nastgpi¢ w momencie wprowadzania paliwa stalego do obrotu. Co
wiecej, organ uznal, iz w przedmiotowej sprawie pouczenie nie pozwoli na spelnienie celéw,
dia ktdrych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, gdyz okolicznodei 1 waga
naruszenia prawa nie budza watpliwodci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajgcych natozenie kary pieniginej.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Wielkopolski Wojewddzki Inspekior
Inspekcji Handlowej uznatl, 7e wymierzenie kary pienigznej w przedmiotowej sprawie jest
zasadne. Zgodnije z trescig art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy, wysokosé kary pieniginej wynosi
od 10 000 zt do 25 000 zi - w przypadky, gdy wartosé wprowadzanego do obrotu paliwa statego nie
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przekrncza kwoty 200 000 i Wartos¢ wprowadzanego do obrotu  paliwa  stalego

w niniejsze] sprawie wyniosta, jak ustalono w toku kontroli,

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy, wojewddzki inspekior Iuspekeji Handlowe], ustalajoc wysokosd

kar picnicznych, o kidrych mowa w art. 35¢ ust. 5, wwzgledinio dotychezasows  dziclalneid

prredsiebiorcy dokuitujaecso naruszenia, wiclkods obrofu z tfof dziclalnodel lub wariod¢ paliw stalych
! ety # K

wprawadzomych de obrotn pizez fevo przedsigbiorce w roky poprzedzajpcipn ok przeprowadzeisig
. ; & ¥ ¥ Dl f" !'

kontreli,

Organ wzigl zatem pod uwage fakt, Zze przedsigbiorca nie byl wezesniej karany za
naruszenie przepisow ustawy. Ponadte, ustalajac wysokos¢ kary, Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Inspekci Handlowe] uwezglednil informacje dotyczacg wielkosc obrotu
z dzialalnoscl dotyczacej paliw stalych w 2023 r., kiérg strona podala w wyZej wskazanym
pi$mie z dnia 12 sierpnia 2024 r. (w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w $prawie
D/KANR.S361.97.2024).

Wober powviszeen, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeii Handlowej, zdecydowat
Powy g F | p pesc ] Y
jak w sentencii i wymierzy! stronie postepowania kare pieniezng, w wysokosci 15.000,00 zi.

Na podstawie art. 35e ust. 1 ustawy, kara pienigina stanowi dochod budzetu panstwa.
Przedsiebiorca jest zobowigzany wplaci¢ kare na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowe] w Poznaniu, wskazany w sentencii decyzji, w terminie 14
dni od dnia, w ktdrym decyzja stala sie ostateczna. Kara niezapfacona w terminie staje si¢
zalegtoscia podatkows w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (. Dz. U. 2 2023 r., poz. 2363 z pdzn. zm.).

Pouczenie:

1. Od ninigjszel decyri na podstawic art. 127 § 112 Kpa oraz art, 129 § 112 Kpa w 2w, z art. 5 usl. 2 ustawy 2 dnia 15 gradnia
2000 v, o Inspehcl Husdlowe] (1. Dz, UL z 2024 r., poz. 312) srzysluguje sironie odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurendji i Konsumentdsw 00-950 Warszaws, Plac Powstaicdw Warszawy 1, skladane ra pismie za pudrednictwen
Wielkopolskiego Wojswédzkiego Inspehtora Inspekefi Handlowej, skr. poczl. Ny 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenda.

2. Zgodnie z art. 1272 § 1 Kpa przed uplvwemn terminu do wadesionda edwolania strona moZe zrzec sie prawa do wniesienta
adwotania wobec organu administracii publicinej, kdry wydal decyzje.

3 Zgodniez art, 1274 § 2 Kpa z dnjem dorgczenia organowi administracii publicenej oswiadezenia o zrzeczeniu sig prawa do
whieslenia edwolania prees ostalnia ze stron postepowania, decyzia slaje sie ostateczna § prawomocona. Skathujo o réwniez
brakiem mozliwodci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego.

1, W zakresiv nieursgulowanyim w ustawie u systemie monitorowvania i kontrolowania jakedei palivw do kar pienigzmych
stosuje sig edpowlednio pracpisy Daizlu IVa Kpa.
5. Kara pleniezna podlega egrekud w o irybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwea 39668 1 o pasteporcanai egzekucyinynt
woadminisinefi (4 Dz, UL 2 2023, por. 2505 2 pédn, zm.), w zakresie egrekuc obowigzladw o charsklerze plenigznym.
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