WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia g lutego 2024 .
D/KAUH.8361.168.2023
ZPQ

Krzysztof Kotowski
“MALUTEK"” Firma Handlowa
ul. Polna nr 20

62-800 Kalisz

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 1.,
poz. 775 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug (tj. Dz, U. z 2023 r,, poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

nakiada
na przedsigbiorce Krzysztofa Kotowskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod
firma: ,MALUTEK” Firma Handlowa Kotowski Krzysztof, stale miejsce wykonywania
dzialalnosci gospodarczej: ul. Polna nr 20, 62-800 Kalisz, NIP: 6170016486, kare pieniging
w wysokosci 500,00 zk (stownie: pieéset ziotych 00/100) wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy za
nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy detalicznej informacjii o cenach jednostkowych
towardw oferowanych do sprzedazy, wbrew obowiazkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy.
Naleznos¢ tytulem natoZonej kary pienieinej strona postgpowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowiazana jest wisci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:
96 1010 1469 0032 7422 3100 0000
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Delegatury
w Kaliszu, w dniach od 9 do 18 paZdziernika 2023 r. przeprowadzili kontrole u przedsiebiorcy:
Krzysztofa Kotowskiego, prowadzgcego dziatalnosé gospodarcza pod firmg: ,MALUTEK”
Firma Handlowa Kotowski Krzysztof, state miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej:
ul. Polna nr 20, 62-800 Kalisz, NIP: 6170016486,

W toku kontroli sprawdzono m.in, prawidlowosé uwidaczniania cen i cen jednostkowych
towaréw oferowanych do sprzedazy detalicznej w sklepie internetowym pod adresem
https://babynet.pl/.




zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktorej mowa w art. 10§ 1 Kpa.
Strona skorzystata z przystugujgcego jej uprawnienia i w dniu 12 stycznia 2024 r. przestala za
posrednictwem poczty elekironicznej pismo, w ktérym zwrécita sie o odstgpienie od
wymierzania kary finansowej 7

- ] . Strona
podniosta ponadto, Zze dziatalnosé prowadzona w formie mikroprzedsigbiorstwa odczuwa
negatywne zmiany na rynku, a sprzedaz sklepu internetowego jest niewielka i w zwiazku
z tym w ostatnich latack ’ Przedsigbiorca
wskazat, Ze ,nawet najmniejsza kara finansowa” moze mie¢ negatywny wplyw na
prowadzong przez niego dzialalnoé¢ gospoedarcza. Strona podniosta réwniez, ze w sklepie
internetowym byly uwidocznione ceny jednostkowe, ale na skutek jego blednej interpretacji
nie byly one precyzyjne.
Po przeanalizowaniu stanowiska slrony oraz zebranego materialu dowodowego
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe]j uznat, ze zasadne jest natozenie na
przedsigbiorce administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy, w zwigzku
ze stwierdzonymi w toku kontreli nieprawidiowosciami, polegajacymi na nieuwidocznieniu
cen jednostkowych w przypadku 9 towaréw oferowanych do sprzedazy detalicznej za
posrednictwem sklepu internetowego.
Przedmiotowe ustalenia nie byly kwestionowane przez strone w toku kontroli,
w szezegdinosci w trybie uwag do protoketu w oparciu o przepis art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. z 2020 1., poz. 1706 z pdzn. zm.).
Podstawg do ewentualnego odstapienia od natoZenia kary pienieinej jest art. 189§ 1 Kpa,
ktéry stanowi, Zze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natoZenia
administracyjnef kary pieniginef i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1. waga naruszenia prawa jest znikomna, a strona zaprzestaia naruszania prawa lub
2. za to samo zachowanie prawemocnq decyzjq na strong zostata uprzednio nafoZona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony ovgan administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe i uprzednia kava spefnia cele, dla kidrych miataby by¢ nalozona administracyjna
kara pienigzna”.
Wielkopolski Wojewoddzki Inspekior Inspekeji Handlowej stwierdzit, Ze w tym przypadku,
nie zostaly spelnione tacznie powyzsze przestanki pozwalajgce na zastosowanie art. 189f § 1
pkt 1 Kpa, a wiee odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienigznej w stosunku do
kontrolowanego przedsigbiorcy. W sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189£ § 1 pkt 1 Kpa, skutkujacego
obligatoryjnym odslgpieniem od naloZenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniem
na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyf art. 4 ust. 1 ustawy, facznie w przypadku 9 partii
oferowanych do sprzedazy towardw, sposrdéd 50 objetych kontrola, nie mozna uznad, iz
w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepiséw ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia
prawa jest znikoma.
Uzyskanie rzetelnej informacji m.in. o cenie jednostkowej oraz mozliwosdé poréwnania na tej
podstawie cen jednostkowych wielu towardw, ma istotne znaczenie z punkiu widzenia
interesdw konsumenta, kitére podlegaja ochronie ustawowej. Przedsiebiorca przestrzegajac
przepiséw regulujacych obrét detaliczny, obowiazany jest prowadzi¢ dziatalnosé w sposéb
umozliwiajacy klientowi dokonanie zakupdw w sposéb w peini $wiadomy, zaréwno co do
jakosci towaru jak i jego rynkowej wartosci. Nadto wskazad nalezy, ze wszczecie kontroli,
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prawa’ nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”, Tym samym, aby usunad naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepiséw prawa, lecz nalezy usungé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przeszlosci, kitdre juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznad, iz powyizszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwescei wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkdw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na braku uwidocznienia cen jednostkowych. Strona zaprzestata naruszania prawa
w toku postgpowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe
usunigcie skutkdw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietad, ze uwidocznienie cen
jednostkowych pelni funkeje informacyjng, umozliwiajgc konsumentowi pordwnanie
poszczegdlnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wladciwego wybory,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie
jest mozliwym usunigcie skutkdw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi
pozwalajacych na udzielenie prawidlowej informacji o cenach tym konsumentom, ktérzy juz
np. zapoznali sig z dotychczasowymi oznaczeniami cen i opuscili sklep przedsigbiorcy. Zatern
w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przestanka w postaci koniecznosci usuniecia
skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodzg podstawy do zastosowania
odstapienia od natoZenia kary na podstawie art. 189f § 21 3 Kpa.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej wojewddzki
inspekior Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenin obowiqzkéw, o kidrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenia tych obowigzkdw;

2) dotychezasowg dzintalno$C przedsighiorcy, w tym podjgte przez niego dziatanin w celu
ztagodzenia lub naprawienin szkody poniesionef przez konsumentéw, wezednicjsze naruszenia
obowiqzkéw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsighiorce oraz uzyskane przez
przedsigbiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkosé obrotdw i przychodu przedsichiorcy;

4) sankcje natozone na przedsighiorce za to samo naruszenie w innych paristwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawnch transgranicznyeh, jezeli informacje o-takich sankcjach sg
dostgpne w ramach mechanizimy ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdlpracy migdzy organami
krajowymi odpowiedzinlnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentéw i uchylajgcym rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z pozn. zm.).”.

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkéw przez przedsigbiorce, organ
zakwalifikowat czyn przedsiebiorey jako naruszenie obowigzkdéw w umiarkowanym stopniu.
Przedsiebiorca nie uwidocznit bowiem informacji o cenach jednostkowych dla 9 partii
towardw, sposrdd 50 objetych kontrola. Organ uwzglednit takze okoliczno$é uprzedniego
skierowania zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Pomimo tego, przedsiebiorca
zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie datychezasowe] dziatalnodcl przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage fakt, Ze w stosunku do skontrolowanego
przedsiebiorcy nie stwierdzono wezesniej naruszenia obowigzkéw w zakresie przestrzegania
przepisow ustawy. Uwzglednione réwniez fakt, iz przedsiebiorca podjgt dobrowolne
dziatania naprawcze w zakresie stwierdzonych naruszerl. Jednoczeédnie organ wskazuje,
w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami ustawy, iz strona
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