WIELKOPQLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPFEKCHI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznaft

Poznan, dnla 4’1 futego 2024 r,
D/PL.UH.8361.117,2023
7Zro

ARTUR KOZLAREK

SKLEP WEDKARSKI ,,U ARTURA"
ul. ks. dr. Tomasza Malepszego 12
64-800 Chodziez

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Imspekcii Handlowej, dzialajac na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 x. Kodeks postepowanin adntinistracyjnego (tj. Dz. U.
z 2023 1., poz. 775 z pdin. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 113 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 168) zwanej dalej
,ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

nakiada
na Artura Kozlarka, przedsiebiorce prowadzacego dziafalno$¢ gospodarcza pod firma:
ARTUR KOZLAREK SKLEP WEDKARSKI ,U ARTURA”, ul. ks. dr. Tomasza
Malepszego 12, 64-800 Chodziez, NIP: 764-141-72-17, kare pieniezng w wysokosci 600,00 zX
(sfownie: szedéset zlotych 00/100), wynikajgca zart. 6 ust. 1 ustawy, w zwigzku
nieuwidocznieniem ceny i ceny jednostkowej towaru oraz cen jednostkowych towaréw
w miejscu sprzedazy, wbhrew obowigzkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy.
Naleznosé¢ tytutem nalozomej kary piemieinej strona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowigzana jest wuisci¢é na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:
96 1010 146% 0032 7422 3100 0000
w terminie 7 dni od dnia, w kidrym decyzja o natozeniu kary stanie sig ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit w dniach od
26 pazdziernika do 6 listopada 2023 r. kontrole w sklepie wedkarskim przy ul. ks. dr. Tomasza
Malepszego 12, 64-800 Chodziez, prowadzonym przez przedsigbiorce: Artura Kozlarska
driatajacego pod firma: ARTUR KOZLAREK SKLEP WEDKARSKI ,U ARTURA”,
ul. ks. dr. Tomasza Malepszego 12, 64-800 Chodziez, NIP: 764-141-72-17.

Podczas kontroli dokonano m.n. oceny prawidiowosci przekazywania konsumentom
informacji o cenach. W trakcie kontroli sprawdzono, czy zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy,
przedsiebiorca uwidocznit w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy pordwnanie ceny i ceny jednostkowej towardw oraz czy sposob uwidaczniania
cen i cen jednostkowych towardw jest zgodny z wymaganiami rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 1. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i uslug
(Dz. U. z 2022 r., poz. 2776) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”.



Zgodnie z trescia § 4 ust. 1 rozporzadzenia, ,cena jednostkowa dotyczy odpoewiednio ceny za: litr
tub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetoici; kilogram lub tong - dla
towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy; metr - dig towaru przeznaczonego do sprzedazy
wedtug dtugodci; metr kwadratowy - dla towary przeznaczonego do sprzedazy wedbug powierzchni;
sztuke - dla towary przeznaczonego do sprzedazy na sziuki”.
Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o kidrych mowa
w art. 4 ust.1-5, wojewddzki inspekior Inspekeji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare
pienigzng do wysokosci 20 000 zt”.
W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, pismem
z dnia 12 stycznia 2024 r. (dorgczonym stronie drda 15 siycznia 2024 1) znak
D/PLUH.8361.117.2023, zawiadomil strone o wszezeciu postgpowania w sprawie nafozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Strone pouczono, ze moze
bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postepowania, w szczegdlnosel zapoznal sie ze
zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, wypowiadaé sie co do zebranych dowodow,
atakze przedstawié stanowisko w powyisze] sprawie oraz skiadaé wnioski dowodowe,
wterminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszezgeiu postgpowania
administracyjnego, co stanowi realizacje zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu
administracyjnym, o ktérej mowa w art. 10 § 1 Kpa. Strona nie skorzystala z przyshugujacego
jej uprawnienia.
Podstawa do ewenfualnego odstapienia od natozenia kary pienieznej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowl, ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od
natozenia administracyjnej kary pienieinej i poprzestaje na ponczeniu, jezeli:
1. waga naruszenia prawa jest zuikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2. zato swmo zachowsmie prawomocny decyzjq na stromg zostaln uprzednio natozona
administracyjna kara pienigina przez inny uprawriony organ administracyi publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarang ze wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele,
dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigina”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, Zze w przedmiotowe;
sprawie, nie zostaly spelnione facznie powyzsze przestanki pozwalajgce na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W sprawie nie zachodzi bowiern przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1Kpa, skutkujace
obligatoryjnym odstapieniem od nafozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaniem
na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy w przypadku facznie 28 partii
oferowanych do sprzedazy towardw sposréd 140 skontrolowanych, nie moina uznad,
ze w niniejszej sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma.
Rzetelna informacja o cenje towardw oraz mozliwoéé pordwnania ich cen z cenami innych
towaréw udostepnionych na rynku, ma isfolne znaczenie zpunkiu widzenia interesu
konsumenta. Uwidocznione prawidlowo informacje ocenie towardw, umozliwiaja
konsumentowi ich poréwnanie, a nastepnie dokonanie przez niego wiadciwego wybory,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Wskazaé nalezy ponadto, Ze wszczgcie kontroli,
w toku ktérej stwierdzono nieprawidiowosci, poprzedzone zostato skierowaniem przez organ
do przedsigbiorcy zawiadomienia z dnia 4 pazdziernika 2023 r. o zamiarze jej
przeprowadzenia, zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
planowanym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okolicznos¢ zaprzestania
naruszania przepiséw prawa i podjecia dzialait naprawczych przez przedsigbiorce, nie
zwalnia go z odpowiedzialnodci za niedopelnienie obowigzkéw stwierdzone w chwili
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prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznad, ze "usunigcie naruszenia
prawa” nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwa¢ naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy usungé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
awiec zdarzenia z przeszlodci, ktére juz zaisinialo”). NaleZy zatem uznaé, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosdci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na braku uwidocznienia cen i cen jednostkowych, a takze uwidocznienju cen
w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Strona zaprzestala naruszania prawa
w toku postgpowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe
usuniecie skutkdw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamigtaé, ze uwidocznienie cen i cen
jednostkowych peini funkcje informacyjng, umozliwiajac konsumentowi pordéwnanie
poszczegélnych cen, a nastepnie dokonanje przez niego wiadciwego wyboru,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, ze w przypadku tego obowigzku nie
jest mozliwym usuniecie skutkéw jego mnaruszenia, poniewaz brak jest narzedzi
pozwalajacych na udzielenie prawidiowej informacji o cenach tym konsumentom, kiorzy juz
np. zapoznali sie¢ z dotychczasowymi oznaczeniami cen i opudcili punkt sprzedazy
prowadzony przez przedsigbiorce. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala spelnjona
przestanka w postaci koniecznosci usunigcia skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie
zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od nalozenia kary na podstawie art. 189f §
213 Kpa.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 ustawy, Przy usislaniu wysokosci kary pieniginej wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej wwzglednia:

1) stopiest naruszenia obowigzkéw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skale i czas
trwania naruszenia tych obowiqzkéw;

2) dotychczascws dzintalnosé przedsigbiorey, w tym podjete przez niego dzialania w celu zlagodzenin
lub naprawienia szkody poniesionej przez kowsumentdw, wezeSniejsze nnruszenia obowigzkéw,
0 ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsighiorcg korzyfsei
majgtkowe lub straty w zwiqzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielko$¢ obrotbw i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to same naruszenie w innych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq dostepne w ramach
mechanizimu ustanowionego vozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394
z dnin 12 grudnin 2017 7. w sprawie wspolpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisdw prawa w zakresie ochrony konsumentdw i uchylajacym rozporzqdzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 2 27.12.2017, str. 1, z pbzn. zm.}.

Dokonujgc oceny stopnia naruszenia obowiazkéw przez przedsigbiorcg, organ -
uwzgledniajac charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia obowiazkéw - ustalit, iz doszio
do istoinego naruszenia obowigzkdw. Przedsiebiorca nie uwidocznit ceny 1 ceny jednostkowej
dia 1 partii towaru oraz cen jednostkowych dla 27 partii towaréw sposrod 140
skontrolowanych. Tym samym przedsiebiorca pozbawilt konsumentéw mozliwosci
poréwnania cen niektérych towardw z innymi tego typu towarami, utrudniajgc tym samym
dokonanie przez nich wilasciwego wyboru, zuwzglednieniem jego sytuacji finansowej.
Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu frwania naruszenia obowigzkow,
uwzgledniono, Ze wszczecie kontroli, wtoku ktérej stwierdzono nieprawidiowosci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy zawiadomienia z dnia
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