WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznay, dnia 4 6 lutego 2024 1.
D/LE. UH.8361.144.2023
ZPO

JANINA MANIA-RUSZKOWSKA
SALON KOSMETYCZNY ,MANIANA"Y
ul. Koscianskie Przedmiescie nr 16
64-020 Czempin

DECYZJA

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (). Dz. U. 2 2023 ¢, poz. 775
z pozn. zm.) zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 1. o informowaniu o
cenach towaréw i ustug (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego,

nalktada

na Janine Mania-Ruszkowska, przedsiebiorce prowadzgca dziatalnosé gospodarcza pod firma:
SALON KOSMETYCZNY ,MANIANA” JANINA MANIA-RUSZKOWSKA, ul. Koscianskie
Przedmiescie nr 16, 64-020 Czempiri, NIP: 9950005330, kare pieniezng w wysokodci 500,00 =z}
(stownie: pigéset zlotych 00/100), wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy, za uwidocznienie cen
w miejscu Swiadczenia ustug wsposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, wbrew
obowiazkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy.

Naleinos¢ tytulem mnaloZonej kary pienieinej strona postepowania administracyjnego
(przedsiebiorca) zobowigzana jest uisci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowe] w Poznaniu, Nr konta NBP G/O Poznan: 96 1010 1462 0032 7422 3100 0000
w terminie 7 dni od dnia, w kidrym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Podczas kontroli dokonano miedzy innymi oceny prawidlowoéci przekazywania konsumentom
informacjii o cenach dla 63 oferowanych ushug okreslonych wcenniku udostgpnianym
konsumentom w siedzibie przedsi¢biorcy (w kontrolowanym lokalu). W przypadku 9 cen ustug
opisanych w cenniku stwierdzono, iz ceny uwidocznione byly w sposdb niejednoznaczny i budzacy
watpliwoscl, gdyz ceny za ustugl podane byly w przedzialach ,od ~ do”. Stwierdzone
nieprawidiowosci dotyczyly:

1.  Manicure japoriski + malowanie w cenie 45/55 z1,

Sciagniecie hybrydy / zelu + pielegnacja / manicure / m. japoriski w cenie 20/40/50 z,

Terapia onycholizy + mas¢ / kontrola w cenie 50/100/30 zt,

Depilacja woskiem Twarz w cenie 20-25 z1,

Depilacja woskiem Pachy w cenie 25-30 z4,

Uda + bikini w cenie 45/50 z3,

Plecy/klatka piersiowa w cenie 45-50 zi,

Przekiucie uszu 1 ucho w cenie 50/97 z1,
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9. Celiulogia + masaz glowicami podcisnieniem w cenie 30-60 zt.

Powyzsze stanowi naruszenie obowigzkoéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz jest niezgodne
z wymaganiami okreslonymi w § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19
grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw 1 ustug {Dz.U. z 2022, poz. 2776), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem”, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy, a w konsekwengji prowadzi
do naruszenia interesow konsumentow,

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, , W iniejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sig ceng
oraz ceng jednostiowq fowaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzqcy watpliwosci oraz umotliwinjgcy
pordwnanie cer.”.

Ponadto zgodnie z § 10 ust. 11 2 rozporzadzenia , 1. Ceny za ustugi podaje si¢ wraz z dokindnym
okresleniem rodzaju i zakresu ustug. Jezeli jest to zgodne z prakiyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj Swiadczonef
ustugi zmuinst cen za ustuge mozna podawaé ceng jednostkows. 2. Przy uwidaczninniu cen za ustugi mogg
byé podawane stawli godzinowe, stawki procentowe , ceny za kilometr 1 inne stawki przeliczeniowe, kidre
powinny zawierad wszystkie elementy skdadowe ceny.”.

Zgodnie z trescia art, & ust. 1 ustawy , Jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mown w
art. 4 ust. 1 -5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniging
do wysokosci 20 000 z2.”.

W zwiazku z powyzszym organ, pismem z dnia 23 stycznia 2024 r., zawiadomil strone o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie natoZenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy. Pismo doreczono stronie w dniu 25 stycznia 2024 r. W tresci zawiadomienia strona
zostala pouczona, Ze moZe bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczeg6inodei
wypowiadac sie co do zebranych dowodéw oraz zapoznac sie ze zgromadzonymi w tej sprawie
materiatami, a takZe przedstawic stanowisko w powyzszej sprawie oraz skfadac¢ wnioski dowodowe
w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego,
co stanowi realizacje zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu administracyjnym,
wynikajacej z art. 10 § 1 Kpa. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Podstawa prawng do odstagpienia od naloZenia kary pieniezne] jest w niniejszej sprawie art, 189£§ 1
Kpa, ktory stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od naloZenia
administracyjnej kary pieniginej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia jest zuikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzjg na strong zostaln uprzednio naloZona administracyfna kara
plenieing przez inny uprawniony organ administracji publicznej Iub sirona zostaln prawoniocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo Inb
przestepstwo skarbowe { uprzednia kara spelnia cele, dla kiorych miataly by natozona administracyjna
kara pienigina.”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej z urzedu wziat pod uwage dyspozycje
art. 189f § 1 Kpa, stwierdzajac, ze w przedmioiowe] sprawie nie zostaly spelnione facznie powyzsze
przestanki pozwalajgce na zastosowanie tego przepisu. W przedmioctowej sprawie nie zachodzi
przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189£§ 1 pkt
1 Kpa, skutkujacego obligatoryjnym odstgpieniem od natoZzenia administracyjnej kary pieni¢znej i
poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca mnaruszyt art. 4 ust. 1 ustawy przez
uwidocznienie cen w miejscu $wiadczenia ustug w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci
dla 9 z 63 okreslonych w cenniku cen oferowanych ushug, to nie mozna uznac, ze w niniejszej
sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma. Stwierdzone w nastepstwie kontroli uchybienia



godza w sposéh oczywisty w prawo konsumenta do informadji 1 uniemozliwiajg mu poréwnanie
cen.
Podkredli¢ nalezy, ze jednym z gléwnych celéw natozenia na przedsigbiorcéw obowigzkow
zawartych w ustawie jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta. Uwidocznione
jednoznaczne informacje o cenie ushugi umozliwiajg konsumentowi poréwnanie poszczegdlnych
cen ushug, a nastepnie dokonanie przez niego wlasciwego wybory, z uwzglednieniem jego sytuaciji
finansowe]. Nadto, wskaza¢ nalezy, Ze wszczecie kontroli, wtoku ktdrej stwierdzono
nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy
zawiadomienia, zawierajgcego informacje o zakresie przedmiofowym kontroli oraz planowanym
terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero
w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okolicznosé zaprzestania naruszania przepisdw prawa
i podjecie dziatari naprawczych w toku kontroli nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za
niedopelnienie obowiazkéw. Odpowiedzialno$é wynikajgca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r, sygn. Il SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnoéci administracyjnej sprowadza si¢ do tego, ze aby pociggngé do niej okredlony podmiot
konieczne jest znistuiente wylqeznie dwich zasadniczych przestanck: po pierwsze, poduiiof ten musi
charakteryzowaé sig cechami wyrazonymi w nornde prawnej stanowiqee] podstawe odpowiedzialnosci oraz po
drugie, musi on wyczerpaé okreslone w fej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub znanviona tegoz
zachowania muszq zostad wyczerpane przez inny podmiot - o ile novma prawna przypisuje zachowanie innego
vodmiotu lub skutek tego zachowanin wspomnianemy podmiotowi administrowanemu  (deliki
administracyjny). Zaistnienie powyiszych przestanek jest co do zasady wystarczajgee, aby poditiot
administrowany ponidst z tytuhy popelnionego deliktu administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje
administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanks tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez
wladciwg jednostke administracji publiczne] nieprzestrzegania przez okredlony podmiot
(administrowany), nalozonych prawem obowigzkéw. Majge wiec na uwadze charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznoscl, w wyniku ktérych
strona dopuscita sie nieprawidlowosci, czy dziatania naprawcze podjete w efekcie ustalert kontroli,
gdyz karg wymierza sig za samo naruszenie prawa. Okolicznos$¢ zaprzestania naruszania przepisow
prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialneédci za niedopelnienie
obowiazkdw, co zostato stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak mieé¢ wplyw na oceng
caloksztattu sprawy przez organ administracji publicznej oraz zosta¢ wziete pod uwage przy
ustalaniu wymiaru sankcii administracyjnoprawnej.
Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie na
strone zostata uprzednio naloZzona administracyjna kara pieniezna lub strona zostala prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postgpowania, prawidtowo pouczona
o mozliwodel wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez Zadnej z powyZszych
okolicznodcl. Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 Kpa ,,w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spetnienie celow, dla ktérych miataby byé nafozona administracyjna kara pienigina, organ
administracji publiczne, w drodze postanowienia, moze wyznaczyé stronie termin do przedstawienia
dowoddw potwierdzajqgcych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powindomienic wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawn, okreslajgc termin i sposob
powiadomienia.”.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nafozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki , zaprzestania naruszania



prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Red. prof. dr hab, Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: Z wwnagi na odmienne brzmienie tych sformulowart na gruncie komentowanego
artykut, nalezy uznad, se "usunigcie naryszenia prawa” nie jest tozsmme z “zaprzestaniem naruszenia”, Tym
samym, aby usungl naruszenie prawa nie wystarezy przerwal naruszanie przepiscw prawa, lecz nalezy
usungd skutki naruszenia. Z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
awige zdarzenia z przesztoici, kidre juz zaistnialo). Nalezy zatem uznad, iz powyzszy przepis ma
zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia,
natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw, Przechodzac na grunt przedmiotowej
sprawy nalezy zauwazyd, e w toku kontroli stwierdzono naruszenia polegajace na braku
uwidocznienia cen jednostkowych. Strona zaprzestata naruszania prawa w toku postgpowania
kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie skutkéw naruszenia
prawa. Nalezy bowiem pamigtad, Ze uwidocznienie cen jednostkowych pelni funkeje informacyjng,
umozliwiajae konsumentowi porédwnanie poszczegdlnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego
wlasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuadji finansowej. Oznacza to, Ze w przypadku tego
obowigzku nie jest mozliwym usuniecie skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi
pozwalajacych na udzielenie prawidiowej informacji o cenach tym konsumentom, ktdrzy juz np.
zapoznali si¢ z dotychczasowymi oznaczeniami cen i opudcili zaklad przedsigbiorcy. Zatem
w przedmiotowej sprawie nie zostala spelmiona przestanka w postaci koniecznosdci usuniecia
skutkow naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od
natozenia kary na podstawie art. 189f § 21 3 Kpa.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 pkt 1~ 4 ustawy ,.pray ustalaniy wysokosci kary pienipinej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mown w art. 4 ust. 1 — 5, w iym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenia tych obowigzkdw;

2) dotychezasowy dzigtalnosd przedsigbiorey, w tym podjete przez niego dzialania w celu zingodzenia lub
naprawienia szkody poniesionej przez konswmentow, wezeSniejsze naruszenia obowigzkdw, o kitriych
mowa w art. 4 ust. 1 -5, przez tego przedsighiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majqtkowe
hub straty w zwigzku z naruszeniem fych obowigzkdw;

3) wiclko$¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natoione na przedsighiorce za to samo naruszenie w innych pafistwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg dostepne w ramach
mechanizimu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (LIE) 2017/2394 z dnia
12 grudnin 2017 r. w sprawie wspilpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie prezepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzqdzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pozn. zm.).”

Dokonujac zatem oceny stopnia, skali i wagi naruszent obowiazkéw ustawowych w zakresie
uwidaczniania cen towardw i ustug przez przedsiebiorce, organ zakwalifikowat dziatanie
przedsiebiorcy jako naruszenie obowigzujaeych przepiséw w stopniu znacznym. Przedsigbiorca nie
uwidocznit bowiem w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci cen dla 9 z 63 pozycji optat
$wiadezonych ushug, pozbawiajae konsumenta mozliwosci pordwnania cen. Jednoczesnie organ
wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkdw, uwzgledniono, 2e wszczgcie
kontroli, w toku ktérej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostato skierowaniem przez
organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecla kontroli, zawierajgcego m.in.
informacje o zakresie przedmioctowym kontroli oraz ustawowym terminie joj przeprowadzenia.
Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia
kontroli.




Prry orenie doivcherasowel dzialalnodci przedsiebiorey, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor

Inspekeji Handlowej wzial pod uwage fakl, ze w stosunku do skontrolowanego przedsiebiorcy nie
stwierdzono wezeéniej naruszenia obowlazkdw w zakresie przestrzegania przepisow ustawy.
Uwzgledniono rdwniez, iz w tolu kontroli przedsiebiorca pedjal dobrowolne dziatania naprawcze
i uwidoeznil ceny zgodnie z obowiazujgeymi przepisami. W toku kontroli przedsicbiorca zfozyt
ofwiadczenie, ze na jego przedsigblorstwo nie zostaty nalozone sankcie za to sameo naruszenie w
innveh panstwach czionkowskich Uniil Europejskiel w sprawach transgranicznveh, Jjednoczesnie
organ wskazuje, w_odniesieniu do korzvici majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami
ustawy, iZ strona polencialnie mogla uzyskac takie korzysei, ale takze poniedc strate. Strona
poinformowana o aktualnie cbowiazujacym stanic prawnym, nic odniosta sie do wyzej wskazanych
okolicznodci.

Wielkodc obrotéw i przychodu przedsighbiorcy, ustalono na podstawie przedstawionego przez
strone w trakeie czynnosdel kontrolnych odwiadezenia o wielkosd przychodu deklarowanego przez
przedsiebiorce w roku 2022,

Majac na uwadze powyzsze, w fym przypadku, naleZate natozy¢ odpowiednia kare pieniging w
dolnych granicach ustawowego zagroZzenia w wysokodcei 500,00 z1 (stownie: piedset zlotych 00/100).
Wielkopolski Wolewddzki Inspeltor Inspekcji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentencji.

Zgodnie z tredcig art. 7 ust. 3 ustawy, kara picenigina, o ktdrej mowa w sentengji decyzji, stanowi
dochéd budzetu panistwa, a przedsiebiorca jest zobowiazany wplaci¢ kare na konto bankowe
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji decyzji,
wterminie 7 dni od dnia, w kidrym decyzja onalozeniu kary stanie sie ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnda 29
sterpnia 1997 r. Ordynacja podatkewa (4. j. Dz, U. z 2023 1., poz. 2383 z péin. zm.).

Touczenie:
1. Od ninigjsze} decvzii na podstawie art, 127 § 112 Kpa oraz art. 129 § 11 2 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy 2 dnia 13
grudnia 20001, o Inspeke /i Hondleweef (6], D, Ul 2 2020 1, poe, 1706 2 péin, 2m.) przyshaguje stronic odwelanie do Prezesa
Urzedu Ochrony Kenkurencji 1 Konsumenidw 00-950 Warszawa, Plac Dowstancow Warszawy 1, shladane na pismie za
podrednictwent Wislkopolskiogo Wojewddzkicgo Inspektora Inspekeft Handlowoj, shr. poezt. Nr 254, 60-967 Poznan 9,
w ierminie 14 dni od dnia jgf doreczenia.
2. Zgodniezart. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia cdwolania strena moie zrzec si¢ prawa do walesienia
odwolania wabec organu administracji publicane], ktdry wydal decyzje.
Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dnicm dorgezenia organowi admunistraci: publicznet oswiadezenia o zrzeczeniv sie prawa
do wnlesionda odwolania przez ostatnia ze stron pestepowania, decyzja staje sie ostateczna t prawomocna, Skutluje
to rdwvnie? brakiem mozlivodsel zaskarzenia decveji do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego.
4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje sie adpowiednio przepisy dziatu 18 ustawy
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Oreyuacia podatkowa. Uprawndenia organdw podatkowych przystuguja Wielkopolshiemu Wojewddzkiemu Inspektorowl
Inspekeii Handlowel.

5. Kara pienigZna pedlega egzekucii w trybie proepisdw ustawy z dnia 17 czerwea 1966 v, o posicpoeanin egzekucyjnym
woadndnisivaci (1], Dz UL 22023 v, poez. 2505 ¢ pddn. zm.), w zakresie egzekuci obowiazkdw o charakierze pienigmym.

Obreymuia:
1. Sirona
2. ala
3.BA







