WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia;?,?iutego 2024 1.

TJH,8361.285,2023

ZPO
Radostaw Warguia
DC SLODKIKACIK
RADOSEAW WARGULA

ul. $w. Marcin 26
61-805 Poznan

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekqji Handlowej, dziatajgc na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowanin administracyjnego (t.j. Dz. U. 22023 ¢, poz.
775 z pdZn. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowanit o cenach towardw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 1., poz. 168), zwanej dalej ,,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naklada

na przedsiebiorce Radostawa Wargute, dzialajacego pod firma DC SLODKI KACIK
RADQOSLAW WARGUEA, ul. Sw, Marcin 26, 61-805 Poznaf, NIP: 7791620635 kare
pieniezng w wysokosci 500,00 z% (stownie: pieéset ztotych 00/100), wynikajaca z art. 6 ust. 1
ustawy za nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy cen jednostkowych oferowanych do
sprzedazy towardw oraz za uwidocznienie cen w sposdb nigjednoznaczny ibudzacy
watpliwodci, w zwigzku z brakiem okredlenia flosci napojow, co stanowi naruszenie
obowigzkdw wynikajgcych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz wymagan okredlonych w § 3, § 4 oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw 1 ustug (Dz. U. 2022 1., poz. 2776), zwanego dalej , rozporzadzeniem”.
Naleznosé¢ tytulem nalozonej kary pieniginej strona postgpowania administracyjnego
{przedsigbiorca) zobowiqzana jest uidcié na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBF O/O Poznan:

06 1010 1469 0032 7422 3160 0000

w terminie 7 dni od dnia, w kidrym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna,

UZASADNIENIE
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej przeprowadzil, w dniach w dniach
od 8 do 13 listopada 2023 1., kontrole w kawiarni ,,CAFE Atelier”, ul. Sw. Marcin 24, 61-805
Poznan, prowadzone] przez przedsiebiorce Radostawa Wargule, dzialajacego pod firmg DC
SEODKI KACIK RADOSEAW WARGUEA, ul. Sw. Marcin 26, 61-805 Poznari, NIP:
7791620635,



W toku kontroli stwierdzono nieprawidlowoéci w odniesieniu facznie do 12, sposréd 77
skontrolowanych, partii towardw.

W przypadku 4 nizej wymienionych towaréw oferowanych w lokalu:

1. Sok FORTUNA rézne smaki, w cenie 6,00 zt

2. Woda CISOWIANKA niegazowana, w cenie 4,00 z},

3. Woda CISOWIANKA niegazowana, w cenie 5,00 zi,

4, Woda CISOWIANKA lekko gazowana, w cenie 5,00 zi,
nie podano iloéci napojow, do ktdrych odnosi sie podana cena, {j. wbrew wymaganiom § 9
ust. 2 rozporzadzenia, co stanowi naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy.
Ponadto w przypadku 8 pozycji oferowanych w opakowaniach jednostkowych, {j.:

5. Cafe Bl Mundo 100% arabica, a” 500g, w cenie 60,00 z1,

6. Cafe Bl Mundo BBEB oro, a’ 500g, w cenie 60,00 =z,

7. Cafe El Mundo Varese, a’ 500g, w cente 50,00 z1,

8. Cafe Frigerio, a’ 500g, w cenie 79,00 =1,

9. Cafe El Mundo DA crema, a’ 500g, w cenie 35,00 =1,

10. Ciastka MAKARONIKI BIALY MAK a’ 350g, w cenie 15,00 23,

11. Ciastka PIOTRUSIE a’ 200g, w cenie 10,00 zt,

12. Clastka BEZY a’ 90g, w cende 10,00 %,
- nie uwidoczniono cen jednostkowych towarow.

Powyzsze stanowi naruszenie obowiazkdéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz wymagan
wskazanych w § 3, § 4 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6
ustawy, a fakZe narusza interesy konsumentéw.
Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy, ,w miejscu sprzedaty detalicznej i Swiadczenin usiug
wwidacznin sig ceng oraz ceng jednostkowq towaru lub ustugi w sposéh jednoznaczny, niebudzqcy
watpliwosci oraz umezliwiajgey pordwnanie cen.”.
Jak wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ,ceng, ceng jednostkowg tub informacje o obnizonej cenie
uwidacznin sig na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towarn, ktdrego dotyczy
cena, cena jednostkown, informacia o obnizonej cenie, w miejscu ogblnodosteprym i dobrze widocziym
dla konsumentéw.”
Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, , cena jednostkown dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szeScienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objgtosci;

2) kilogrom lub tone - dla towaru przeznaczonege do sprzedazy wedhiuig masy;

3} metr - dla towary przeznaczonego do sprzedazy wedtug dhugoser;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzednzy wedtug powierzchmi;

5) sztuke - dla towarw przeznaczonych do sprzedaiy na sziuki.
W szezegdlnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang
iloscin towardw przy wwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sig stosowanie dziesigtmych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okredlone w ust. 17 (§ 4 ust. 2
rozporzadzenia). W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbg sztuk dopuszeza
sig stosowanie przeliczenia na ceng jednostkowq za sztuke lub za dziesigtng wielokrotnos¢ liczby sztuk”
(§ 4 ust. 3 rozporzadzenia).
Jak wynika z § 9 ust. 2 rozporzadzenia, ,Cennik, o kiérym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne
informacje wmozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawg lub wyrebem, w szczegdlnodei
pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod kidrg sq one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy
lub wyrobu, do kidrej odnesi sig cena”.



Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsigbiorea nie wykonuje obowigzkéw, o kidrych
mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowef nakiada na niego, w drodze decyzji,
kare pienigzna do wysokosci 20 000 =.”

W zwigzku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem
z dnia 26 stycznia 2024 r. znak UH.8361.285.2023 (doreczonym 30 stycznia 2024 r.), zawiadomit
strong © wszczeciu postgpowania w sprawie natoZenia administracyjnej kary pienieinej
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Strong pouczono, ze moze brac¢ czynny udziat w kazdym
stadium postgpowania, w szczegdlnosdcl zapoznaé si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie
materiatami, wypowiada¢ sie co do zebranych dowoddw, a takze przedstawi¢ stanowisko
w powyZszej sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady
czynnego udzialu strony w postgpowaniu administracyjnym, o ktérej mowa w art. 10 § 1 Kpa.
Strona nie przedstawila stanowiska w sprawie.

Podstawg do ewentualnego odstgpienia od naloZenia kary pienigznej jest art. 189f § 1 Kpa,
ktbry stanowi, ze ,organ administracii publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nafoZenin
administracyjnej kary pieniginej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenin jest znikoma, a strona zaprzestaln naruszania prowa Iub
2) zato samo znchowanie prawomocng decyzjq na strong zostala uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie wkarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnin cele, dla ktdrych miainby
byé nalozona administracyjna kara pieniezna”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wziat pod uwage norme zawarta
w ww. przepisie 1 po dokonaniu subsumpcji stwierdzil, Ze w przedmiotowe] sprawie,
nie zostaly speinione powyZsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1 Kpa.
W sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest
zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez odstgpienie od naloZenia
administracyjnej kary pienjezne] w stosunku do kontrolowanego przedsiebiorcy
i poprzestanie na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy, w przypadku
facznie 12 rodzajéw oferowanych do sprzedazy towardw spodrdd 77 skontrolowanych,
nie mozna uznaé, iz wniniejszej sprawie zakres naruszenia przepiséw ustawy,
a co za tym idzie waga naruszenia prawa, jest znikoma. Nadto wskaza¢ nalezy, ze wszczecie
kontroli, w toku ktdrej stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem
przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o© zamiarze wszczecia kontroli
z dnia 24 paZdziernika 2023 r. znak UH.8360.258.2023, zawierajacego m.in. informacje
o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo
tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia
koniroli. Okolicznos$¢ zaprzestania naruszania przepiséw prawa ipodjecie dziatan
naprawczych nie zwalnia strony zodpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkow,
co stwierdzone zostalo w toku kontroli.
Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnoéé wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. III SA/Po 287/16,
»Istota odpowiedzialnodci administracyjnef sprowadza sig do fego, Ze aby pociggnaé do nigf okreslony
podmiot konieczine jest zaistnienie wylacznie dwdch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot
ten musi charakteryzowaé sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowigeej podstawe



odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi on wyczerpaé okredlone w tej normie znamiona dzialania
lub zaniechania lub znamiona tegoi zachowania muszg zostal wyczerpane przez inny podmtiof -
o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania
wspomnianenu podmictowi administrowanemu (delikt adwministracyjny). Zaistnienie powyiszych
przestanek jest co do zasady wystarczajgce, aby podmiot administrowany ponidst z tytutu popefnionego
delikiu  administracyjnego  ujemne  konsekwencje (sankcjp  adminisiracyjng)”. Oznacza
to, Zze przestanks tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez wiasciwg jednostke
administracji publicznej nieprzestrzegania przez okreslony podmiot (administrowany),
nalozonych prawem obowiazkéw. Majge wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktdrych strona dopuscita
sie nieprawidiowosci, czy dziatania naprawcze podjete w efekcie ustaled kontroli, gdyz karg
wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Okolicznoéc zaprzestania naruszania przepisow
prawa i podjecia dzialan naprawczych nie zwalnia strony zodpowiedzialnosci
za niedopelnienie obowiazkdw, co zostalo stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak miec
wplyw na oceng caloksztaltu sprawy przez organ administracji publicznej oraz byé wzigte
pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji administracyjnoprawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strong
zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidlowo
pouczona o mozliwodci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez Zadnej
z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli tona
spelnienie celéw, dla ktérych mialtaby by¢ nalozona administracyjna kara pienigZna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowoddw potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o siwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowaé scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania adminisiracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie {ych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznad, ze "usunigcie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z “zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usung¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwad naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
awiec zdarzenia z przeszloddi, ktdre juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznad, iz powyiszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkédw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc, ze w toku konfroli stwierdzono naruszenia
polegajgce na braku uwidocznienia cen jednostkowych w przypadku 8 pozycji towardw
oferowanych do sprzedazy w opakowaniach jednostkowych oraz braku podania ilosci
napojow, do ktérych odnosi si¢ podana cena w przypadku 4 towardw. Strona zaprzestala
naruszania prawa w toku postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest
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natomiast mozliwe usuniecie skutkdw naruszenia prawa, poniewaz brak jest narzedzi
pozwalajgcych na udzielenie prawidiowej informacji o cenach tym konsumentom, ktérzy juz
np. zapoznali si¢ z dotychczasowymi oznaczeniami cenowymi i opuscili punkt sprzedazy
prowadzony przez przedsigbiorcg. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona
przestanka w postaci koniecznosci usuniecia skutkédw naruszenia prawa. Tym samym, nie
zachodzg podstawy do zastosowania odstgpienia od natozenia kary na podstawie art. 189f §
213 Kpa.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pieniginej wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopiert naruszenia obowiqzkéw, o kidrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trvania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasown dzintalnoié przedsighiorcy, w tym podjete przez niego dzinlanin w celu
ztagodzenia lub naprawienin szkody poniesionej przez konsumentdw, wezesniejsze naruszenia
obowigzkéw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorcg oraz uzyskane przez
przedsighioree korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkodc obrotéw i przychedu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych pafistwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach
sq dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 v. w sprawie wspotpracy migdzy organami
krajowymi odpowiedzinlnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentéw i uchylnjacym rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z 27.12.2017, str. 1, z pozn. zm.}".

Dokonujac zatem oceny stopnia_naruszenia obowigzkdw przez przedsiebiorce, organ
zakwalifikowat czyn przedsigbiorcy jako naruszenie obowigzkéw w stopniu umiarkowanyrm.
Przedsigbiorca nie uwidocznil w miejscu sprzedazy ceny jednostkowej przy 8 rodzajach
towaréw oraz nie uwidocznil flosci 4 napojow oferowanych do sprzedazy sposrdd 77
skontrolowanych partii towardw, tym samym ograniczyl konsumentom mozliwosé
pordwnania cen wzgledem danej ilogei tych towardw z innymi, a nastegpnie dokonania przez
nich wiadciwego wyboru z uwzglednieniem ich sytuacji finansowej.

Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajgc kwestie czasu trwania naruszenia obowigzkéw,
organ uwzglednil, ze wszczecie kontroli, w toku kidrej stwierdzono nieprawidlowosci,
poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszezecia kontroli z dnia 24 paZdziernika 2023 r., zawierajgcego m.in. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wynikn przeprowadzenia kontroli.
Przy ocenie dotychezasowe] dziatalnodci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzial pod uwage fakt, ze w stosunku do skontrolowanego
przedsiebiorcy nie stwierdzono wczesniej naruszenia obowiazkow w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono réwniez, iz w toku kontroli przedsiebiorca podjat
dobrowolne dziatania naprawcze i uwidocznit ceny jednostkowe, a takze ilosci napojow
zgodnie zobowigzujgcymi przepisami. Jednocze$nie organ wskazuje, w odniesieniu do
korzy$ci majatkowych lub strat w zwigzku znaruszeniami ustawy, iZ strona potencjalnie
mogla uzyskac takie korzysci, ale takze ponie$¢ strate. Strona poinformowana o aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym, nie odniosta sig do wyzej wskazanych okolicznogci.




Biorac pod uwage trzecia przeslanke wplywajaca na wymiar kary pienieznej, Wojewddzki
[nspekior Inspekeji Handlowej vwaglednil, w szezegolnodal wielkosé przychodu strony,

podana przez przedsigbiorce dnia 10 listopada 2023 r. droga elekironiczna,

W toku kontroli przedsigbiorca zlozyt oswiadczenie, e na jego przedsigbiorstwo nic zostaly
natozone sankcje za to samo narusrenie w innveh panistwach czionkowskich Unii Eurepejskiej
w sprawach transgranicznych.

Majac nauwadze powyzsze, w tym przypadku, nalezalo naloZzy¢ odpowiednia kare pienigzng
w wysokodci 500,00 z} (stownie: piedset zlotych 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentencii.
Zgodnie z trescia art. 7 ust. 113 ustawy, kara pieniezna, o kidrej mowa w sentenci decyzji,
stanowi dochdd budzetu paistwa, a przedsiebiorca jest zobowiazany wplacié karg na konto
bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencj
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w kidrym decyzja o nalozeniu kary stanie sig ostaleczna.
Kara niezaplacona w terminie staje sig zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz, U. z 2023 1, poz. 2383 z péZn.
ZIT).

Pouczenie:

1. Od ninigiszej decvil na podstawie ark, 127 § 152 Kpa eraz art. 129 § 112 Kpa w ozw. z art. 3 ust. 2 wstawy z dnla 13
grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (6. Dz Ul 2 2020 r, poz. 1706 z pdin. zm.) pryvsiuguje stronie odwolanie do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurendi i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstanicdw Warszawy 1, sidadane na
pismie za pofrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Tnspekefi Handlowej, sky. pocat. Ny 2534, 60-967
Poznan 9, w terminie 14 dnd od dnia jej doreczenia,

Zgodnie z art. 1272 § 1 Kpa przed uplywem terminu do whiesienia odwolania strona moZe zrzec sig prawa do

wicsienia odwolania wobec erganu administracji publiczne, ktdry wydat decyzie.

3. Zgodniezart 1272 § 2 Kpa z dniem dorgezenta organowt administracii publicznej eSwiadezenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowanda, decyzja staje sic ostateczna 1 prawomocna. Skutkuje
to rdvwniez brakiem mozliwosd zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego.

[

4. W zakresie nleuregulowanyia woustawie, do kar pleniginyeh stosuje sig odpowiednio przepisy dedalu T astawy
Ordyitacia  podatkewes,  Uprawndenia  organdw podatkowvch przystuguja Wielkopolskiemu  Wojewodzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowe].

5. [Kara pieniczna pudlega egzekuci w frybic preepisdw ustawy z dnia 17 czerwea 1966 1. o posigpatanin eQuevucyfinynt
w adminiztrachi (L4 Dz U. 2 2023 1. poz. 2505 2 pddn zm.), w zakresie cgzekuci obowigzkdiw o charakierze pleniginym.

Otrzymuja
1. Strona;
2 ala;

3. BAL
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