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ZPO

HILTI (POLAND) SPOLKA

Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

UL, FRANCISZKA KLIMACZAKA NR 1
02-797 WARSZAWA

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 2z 2023 r. poz. 775 z pdin. zm.), zwane] dalej ,Kpa” oraz art. 91 pkt 26 lit. d
w zw. z art, 92 pkt b oraz w zw. z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (tj. Dz. U. 2 2022 1., poz. 1622 z pdzn. zm.), zwanej dalej
~ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

wymierza

przedsigbiorcy HILTI (POLAND) SPOEKA z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul, Franciszka Klimezaka nr 1, 02-797 Warszawa, NIP
1180000314, kare pienigzng w wysokodci 5.000,00 zI (stownie: pigé tysigcy ztotych 00/100), za
niewykonanie obowiazku okreslonego w art. 39 pkt 3 ustawy.

Wyze] wskazang karg pieniezng na podstawie art. 93 ust. 6 ustawy, przedsigbiorca
zobowigzany jest wplacic na konto bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznad: 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000,
w terminie 14 dni od dnia, w kidrym decyzja o wymierzeniu administracyjne kary pienigznej
stala sie ostateczna. Zgodnie z frescia art. 93 ust. 7 ustawy, naleznodé z tytutu
administracyjnych kar pienigznych stanowi dochéd budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W dniach od 22 listopada do 1 grudnia 2023 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu przeprowadzili kontrole w HILTI STORE POZNAN
ul. Gdyniska nr 39, 61-016 Poznan, prowadzonym przez HILTI (POLAND) SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWEEDZIALNOE":CIA, ul. Franciszka Klimczaka nr 1, 02-797



Warszawa, NIP: 1180000314. Podczas kontroli sprawdzono przestrzeganie przez dystrybutora
przepiséw art. 37 i art. 39 ustawy.
W zakresie objetym kontrolyg stwierdzono, Ze wbrew przepisowi art. 39 pkt 3 ustawy,
kontrolowany przedsigbiorca udostepnial na rynku sprzet bez dolaczonych do niego
informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, w odniesieniu do 5 partii sprzetu,
oferowanego w HILTI STORE POZNAN, ul. Gdynska nr 39, 61-016 Poznan:

»  Akumulatorowa wiertarka udarowa HILT], T

» Wkretarka montazowa HILTI,
» Elektryczna mlotowiertarka HILTY, I
» Akumulatorowa szlifierka katowa HILTI,

» Wkretarko - wiertarka HILTI,

Art. 39 pkt 3 ustawy stanowi: ,Dystrybutor jest obowigzany do:

3) udostgpriania na rynku sprzetu wraz z dolgczong do niego informacjg, o kidrej mown
w art. 13 ust. 1, w przypadiu sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowyych.”.

Natomiast art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi: ,,1. Wprowndzajacy spreet jest obowingzany dolgezyf
do sprzetu przeznaczonego dia gospodarstw domowych informacje o:

2) potencjainych skutkach dla Srodowiska i zdrowin ludzi wynikejgcych z obecnodci w sprzgcie
niebezpiecziych: substancji, mieszanin oraz czgdci skladowych.”.

Jak wynika z art. 91 pkt 26 lit. d ustawy, Administracyjnej karze pieniginej podlega ier,
kto whrew przepisom art. 39:

d) udostepnia na rynkuy sprzet dla gospodarstw domowych bex dolqczanych do miego informacii,
o ktdrych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy.

-

Zgodnie z trescia art. 92 pkt 5 ustawy, Administracyjue kary piemigine wynoszq
w przypadku, o kisrym mowa w art. 91 pkt 26 - od 5000 zt do 500 000 z1.

Majgc na uwadze ustalenia kontroli, organ pismem =z dnia 29 stycznia 2024 r., znak
NR.8361.207.2023 zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt 26 lit. d ustawy. Strong
pouczono, Ze moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a w szczegdinosei
wypowiada¢ sie co do zebranych dowoddw oraz zapoznac sie ze zgromadzonymi w tej
sprawie materialami, a takZe przedstawié stanowisko w powyzszej sprawie oraz skiadac
wnioski dowodowe w terminie 14 dni od ofrzymania zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu administracyjnym, o ktérej mowa w art. 10 § 1 Kpa.

Strona pismem z dnia 13 hitego 2024 r. poinformowata, Ze odstepuje od skifadania wnioskow
dowodowych w niniejszej sprawie. Ponadto, odniosta sig do wspélpracy z inspektorami
przeprowadzajacymi kontrole, a takZe do podjetych dziatart naprawczych, majacych na celu
usuniecie stwierdzonej w toku kontroli nieprawidlowosci. Strona w pi$émie wniosta réwniez
o uwzglednienie jej postawy, a takze zakresu nieprawidlowosci, ktdrego sig dopuscita oraz
wymierzenia kary pieniginej w najniZzszym jej wymiarze.

Odnoszac sig do fredci pisma strony, argumentdéw w nim zawartych oraz wriosku strony
dotyczacego wymierzenia kary w najnizszym jej wymiarze, organ wskazuje, Ze przy
miarkowaniu wysokoéci wymierzonej kary uwzglednit ustawowe przestanki wymiaru tej
kary, o tym szczegdlowo w dalszej czesci decyzjl.



Organ vstalil, Ze w sprawie nie wystapily okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 93 ust. 4 ustawy.
Strona nie przedstawila organowi dowoddéw i okolicznosdci wskazujacych, Ze dochowata
nalezytej starannosei 1 uczynita wszystko, czego mozna bylo od niej rozsgdnie oczekiwad,
aby do naruszenia nie doszlo [ub Ze nie miala Zadnego wplywu na powstanie naruszenia,
a naruszenie to nastapilo wskutek zdarzen i okelicznosci, kidrych strona nie mogla
przewidzied.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, Ze nie zachodza
wsprawie przestanki odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Todstawg
do ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary pienieznej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od nafozenia administracyjnej kary pienicznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zestaln uprzednio nafozona administracyjna
kara pienieina przez inny uprawniony organ adntinistracji publicznej lub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, Iub prawomocnie skazana za przestgpstioeo
Iub przestepstwo skarbowe 1 uprzednin kara spelnia cele, dln ktdrych miataby byc naloiona
administracyjna kara pieniezna”.

Organ ustalil, Ze w przedmiotowe] sprawie, nie zostaly spelnione tacznie powyzsze przestanki
pozwalajace na zastosowanie art. 189 § 1 pkt 1 Kpa. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajgcych natozenie
kary pienieinej. Waga naruszenia prawa w przedmiotowej sprawie z pewnoscia nie jest
znikoma, gdyz kontrolowany nie dopenil nalozonego na niego cbowigzku okreslonego
w art. 39 pkt 3 wustawy. Przedsiebiorca uchybit zatem realizacji celéw ustawy
w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego, a w konsekwencji rdéwniez zdrowia ludzi. Strona
prowadzac profesjonalng, specjalistyczng dziatalnosé¢ nie dochowata nalezytej, wymaganej
przepisami starannosci idopudcita sie naruszenia prawa o istotnej wadze. Zgodnie
ze wskazanym przepisem, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, cdstepuje
od nafozenia administracyjnej kary pienieinej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Zgodnie z jego
brzmieniem, przestanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem wystapi¢ facznie
z przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
art. 189 £§1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pienigina lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo Iub  przestepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona
o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej z powyzszych
okolicznosci.

Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niZz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spelnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara
pleniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy<¢ stronie
termin do przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc
termin i sposOb powiadomienia.



Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowad $cisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na ocdmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykulu, nalezy uznad, Ze "usunigcie naruszenia
prawa’ nie jest foZsame z “zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunaé naruszenie
prawa nie wystarczy przerwad naruszanie przepiséw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przesziodci, kidre juz zaistnialo”), Nalezy zatem uznal, iz powyiszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzge na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono, ze whrew
przepisowi art. 39 pkt 3 ustawy, kontrolowany przedsiebiorca udostepniat na rynku sprzet
bez dolaczonych do niego informacji, o ktdrych mowa w art. I3 ust. 1 pki 2 ustawy. Strona
zaprzestata naruszania prawa w toku postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie
nie jest natomiast mozliwe usunigcie skutkdw naruszenia prawa, poniewaZ brak jest narzedzi
pozwalajacych na udzielenie prawidtowej informacji, zgodnie z regulacja art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy nip. tym konsumentom, ktérzy nabyli i nastepnie uzywali produkty objete kontrola
przed datg dokonania przez stroneg dzialan naprawczych. Zatem w przedmiotowej sprawie
nie zostata spelniona przestanka w postaci koniecznosci usunigcia skutkdw naruszenia prawa.
Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od nafozenia kary na
podstawie art. 189§ 21 3 Kpa.

Zgodnie z irescia art. 93 ust, 3 ustawy, przy ustalaniu wysokoéci administracyjne] kary pienigznej
uwzglednia sig stopieri szkodliwesci naruszenin, rodzaj, zakves i okres trwania naruszenia
oraz dotychczasowaq dzialalno$é podmiotu.

Dokonujge zatem oceny stopnia szkodliwosci, nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie to ma istotny
charakter. Natozone przepisami ustawy wymogi informacyjne ukierunkowane sg, jak wynika
z sejmowego uzasadnienia projektu ustawy (,ustawa o zuiytym sprzecie elekirycznym
i elektroniczinym okresla $rodki stuzace ochronie $redowiska i zdrowia ludzi przez zapobiegunie
lub  ograniczanie niekorzystnych skutkéw wytwarzanin zuzytege sprzgtu  elektrycznego
i elektronicznego i gospodarowanin tymi odpadami oraz przez ograniczenie ogblnych skutkdw
wykorzystania zasobdw i poprawe efektyumodci takiego wykorzystania, a w konsekwenci zapobiec
porzucaniy niebezpiecznych odpadéw 1w migjscach do tego nieprzystosowanych i zminimalizowaniu
nielegalnego demontazu zuzytego sprazgtu powodowanego checiq uzyskania zysku ze sprzedazy
odpadéw do tzw. “punkidw skupu ztomu"), na ochrong szeroko pojetego srodowiska naturalnego,
a w konsekwendji réwniez zdrowia ludzi. Niezrealizowanie ustawowego obowiazku wplywa
niekorzystnie na zachowania konsumentéw, w szczegonodci, z uwagi na brak dolaczonej
informacji o potencjalnych skutkach dla rodowiska i zdrowia ludzi, wynikajacych z obecnosci
w sprzgcie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych,

W przypadku zakresu i rodzaju naruszenia nalezy stwierdzi¢, Ze strona nie dopehita
obowiazku okredlonego w art. 39 pkt 3 ustawy.

Odnoszace sie do okresu trwania naruszenia stwierdzi¢ naleZzy, ze wustawa,
a co za tym idzie obowiazki informacyjne dystrybutora, obowigzuja od 1 stycznia 2016 r.,
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a zatemn strona miala dostaleczny czas na zapoznanie si¢ i zastosowanie obowiazujacych
przepisdw ustawy.

Oceniajac dotvcherasowa dzialalnedd przedsiebiorcy, organ wzial pod uwagg, ze strona
nie byia wezednie] karana za naruszenie przepisdw ustawy. Organ uwzglednil rowniez fakt

podjecia  przez przedsicbiorce drialal, majacych na celu usunigcle stvierdzonej
nieprawidlowoscl w przedmiotowe] sprawie.

Obowiazkiem przedsiebiorcy ~ dystrybutora udostepniajacego na rynku sprzet elekiryczny
i elektroniczny, jake profesionalnego uczestnika obrotu, jest znajomosé przepisdw
dotyczacveh jege dzialalnodci, jak rdwniez ich respektowanie. Przepisy te stwierdzajy
jednoznacznie, Ze to przedsigbiorca ponosi odpowiedzialnodé za niezrealizowanie
obowigzkdw, jakie naklada na niego ustawa,

Realizujac zasade prawa administracyjnego, uregulowang w art. 11 Kpa, organ wyjadnia,
ze przepis art. 92 pkt 5 ustawy przewiduje nalozenie administracyjnej kary pleniginej,
wyrazone kwotowo w wysokoded od 3000 zi do 500 000 zI. Po analizie zebranych materialdw,
organ w zakresie uznania administracyjnege zadecydowal o wymierzeniu kary w dolnej
granicy ustawowego zakresu kary,

Majac zatem na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato wymierzy¢ odpowiednia kare
pieniezna w wysokosci 5.000,00 z1.

Wietkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentendii.

Kara niezaplacona w terminie staje sie zaleglodcia podatkowa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sjerpnia 1997 v. Ordynacja podatkowa (6. Dz.U. z 2023 1., poz. 2383 z pdzn.

Zim.).
Pouczenie:
1. Od niniejsne] decyzii na podstawie art. 127§ 11 2 Kpa, art 129§ 112 Kpa w 2w, » art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia

2000 v. ¢ Ispekei Handieweef {Ti Dz, Uz 2020 v, poz. 1706 2 pddn. 2m.) przystuguje stronte odwelanie do Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencii i Konsumentow 00-950 Warszaws, Plac Powstadcdw Warszawy 1, skladane na pismie
za posrednichivem Wielkopolskiege Wojewddzkiego Inspeldora Inspekeji Handlowe], skro poczt. Nr 254,
60-967 Poznan 9, w terminie 14 dai od doia jej doreczenia.

2. Zgodnie 7 art 1272 § 1 Kpa przed uplvwem lerminu do whiesienia odwelania sirona mo?e zrzec sig prawa do
wniesienia odwelania wobec organu admintstracji publiczne, kiory wydal decyzje.

3. Zgodnie z art. 1273 § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicane oswiadezenia v zrzeczenis

sie prawa do walesienia odwolania przez vslatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sic ostatecena i prawomoeona.

Skuthkuje to réwniez brakiem mozliwoescl zaskarzenia decyzii do Wejewodzkicge Sadu Administracyinego.

W zakresie nievregulowanym w uslawie, do kar plenieinych stosuie sig odpowiednio przepisy dzialu [T ustawy

Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organdw podatkowseh pravsluguja Wielkopolskiomu  Wojewddzkiemu

Inspektorowi Inspekdi Handlowe].

3. Kara pienigzna podlege egzekudi w trybie przepisdw ustawy 2 dnia 17 czerwea 1966 1. o postypowania egzekuryym
wradministraci (8. Do, UL 22023 £, poz, 2505 7 pdin, zm.) w zakreske sgrekudii obowigzkdw o charakterze pieniviayn.
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