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WIELKOPOTSKT WO}EW(’)D ZKTINSPEKTOR
INSPEKCII HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznatt, dnia [1 marca 2024 r.

UH.8361.228.2023
Zro
Anma Szyper

Market Bratek Anna Szyper
ul. Janowiecka 2A
62-110 Damastawek

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (t}. Dz. U. 22023 r., poz.
775 z pOzn. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 1.
o informowaniu o cenach towardw 1 ustug (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naldada

na przedsigbiorce Anne Szyper, prowadzaca dziatalnoéc gospodarcza pod firmg: Market
Bratek Anna Szyper, ul. Janowiecka 2 A, 62-110 Damastawek, NIP: 7661904156, kare
pienigzng w wysokoéci 600,00 zt (stownie: szedéset ziotych 00/100), wynikajaca z arf. 6 ust. 1
ustawy za nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy cen jednostkowych oferowanych do
sprzedazy towarédw wbrew obowigzkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy.

Naleznoéé tytulem nalozonej kary pieniginej strona postgpowania administracyjmego
(przedsigbiorca) zobowiazana jest wuiSci¢ na rachunek bankowy Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznad: 96 1010 1469
0032 7422 3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natoZzeniu kary stanie sig
ostafeczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej przeprowadzil, w dniach od 19 do
21 wrzeénia 2023 r., konfrole w sklepie MARKET BRATEK, przy ul. Janowieckiej 2A, 62-110
Damastawek, prowadzonym przez przedsigbiore: Anne Szyper, prowadzacy dziatalnose
gospodarcza pod firma: Market Bratek Anna Szyper, ul. Janowiecka 24, 62-110 Damastawek,
INIP: 7661904156. Podczas kontroli dokonano sprawdzenia prawidlowosci przekazywania
konsumentom informacji o cenach oraz rzetelnosci uwidaczniania cen towardw oferowanych
do sprzedazy detalicznej. W toku kontroli sprawdzomo 100 towardw, stwierdzajac
nieprzestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawa w odniesieniu do 17 rodzajéw, przy
ktérych nie uwidoczniono w miejscu sprzedazy informacji o cenach jednostkowych.
Powyzsze naruszenie dotyczylo nastepujgcych towardw:

1. Kawa rozpuszezalna Jacobs Crema, a® 200 g, w cenie 28,99 zt,
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Kawa MK Cafe Premium Gold, a* 175 g, w cenie 25,4% zI,
Napdj Schweppes Mojito puszka, a* 0,33 1, w cenie 3,19 zi,
Napoj Kinley Lime & Mint puszka, a” 0,25 ], w cenie 2,99 =1,
Groch tuskany potéwki KROS, a’ 400 g, w cenie 2,29 zl,
Kasza Gryczana prazona SONKO, a® 400 g, w cenie 4,99 z},
Wafle ryzowe SONKO, a” 130 g, w cenie 3,39 23,

Kawa FORT mielona, a* 250 g, w cenie 5,99 zt

Owsianka NesVita Malina Nestle, 2" 45 g, w cenie 1,99 z1,
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Platki owsiane blyskawiczne Kupiec a'400 g, w cenie 3,79 zi,
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. Dzem brzoskwiniowy Eowicz a'280 g, w cenie 4,89 z1,

oy
[+

. Wafel Knopers a'25 g, w cenie 1,25 z1,

ony
48]

. Maslo orzechowe Penaut Buiter Smooth, a* 500 g, w cenie 11,99 z},
. Krem Kakaowy RIJO, a’ 350 g, w cenie 9,49 zl,
. Sos Bolortski Pudliszki, a* 500 g, w cenie 6,49 z},
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. Golonka Pamapol, a’ 300 g, w cenie 7,99 z1,

—
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. Flaczki wolowe w rosole Pamapol, &’ 500 g, w cenie 8,89 zt.

Powyzsze stanowi naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz wymagar
wskazanych w § 3 i § 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2022 r,, poz. 2776), zwanego dalej
Jrozporzqdzeniem”, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy, a takZe narusza interesy
konsumentdow.
Zgodnie bowiem z treScig art. 4 ust. 1 ustawy, ,w migfscu sprzedady detalicznej i $wiadczenia ustug
uwidacznia sig ceng oraz ceng jednostkowq towarn lub ustugi w sposéd jednoznaczny, niebudzgcy
watpliwoéci oraz umozliwiajgey pordwnanie cen.”.
Jak wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ,cene, ceng jednostkowq lub informacje o obnizonej cenie
wwidacznia sig na danym towarze, bezpodrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, kidrego dotyczy
cend, cenn jednostkowa, informacja o obnizonef cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym
dla konsumentow.”.
Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, ,cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szeScienny - dia towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci;

2) kilogram lub tong - dia towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug diugosci;

4) metr kwadratowy - dla towary przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dln towardw przeznaczonych do sprzedazy ne sziuki.
W szczegblnych przypadkach uzasednionych rodzajem, przeznaczeniem lub ziwyczajowo oferowang
ilofcig towardw przy uwidaczmianiu cen jednostkowych dopuszcza sig stosowanie dziesiginych
wielokrotnodci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1% (§ 4 ust. 2
rozporzadzenia). W przypadku towaru pakowanege oznaczomego liczbg sztuk dopuszcza sig
stosowanie przeliczenia na cene jednostkown za sztule lub za dziesiging wielokrotnos¢ liczby sztuk” (§ 4
ust. 3 rozporzadzenia).
Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsighbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o kidriych
mowa w art. 4 ust. 1-5, wejewddzki inspektor Inspekcji Handlowef nakiada na niego, w drodze decyzji,
kare pienigzng do wysokedci 20 000 zE.”.

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekdji Handlowej, pismem
z dnia 5 lutego 2024 r., znak UH.8361.228.2023 {doreczonym 9 lutego 2024 r.), zawiadomit
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strone owszczeciu z urzedu postepowania w sprawie naloZenia administracyjnej kary
pienigznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Strong pouczono, Ze moze brac czynny udzial w
kazdym stadium postepowania, w szczegdlnodci zapoznad sie ze zgromadzonymi w tej
sprawie materiafami, wypowiadaé sig co do zebranych dowodéw, a takze przedstawic
stanowisko w powyzszej sprawie oraz skfadac wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty
dorgezenia zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi
realizacje zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnyimn, o ktérej mowa
w art. 10 § 1 Kpa. Strona skorzystata ze swojego uprawnienia. Pismem z dnia 12 lutego 2024
r. (wpltyw do organu w dniu 16 lutego 2024 r.} zloZzyla pisemne wyjasnienia do sprawy,
podkreslajac, ze stwierdzone w toku konfroli nieprawidlowosci zostaty niezwlocznie usuniete
oraz wniosla o odstgpienie od natozenia kary pienigznej
’ Strona nie
zakwestionowata ustalen kontroli.
Podstawa do ewentualnego odstgpienia od nalozenia kary pienieznej jest art. 189f § 1 Kpa,
ktéry stanowi, ze ,organ administracfi publicznej, w drodze decyzji, edstepuje od naloZenia
administracyjnej kary pienieinej i poprzestaje na pouczenin, jeZeli:
1) waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to smmo zachowanie prawoniocng decyzjq na strong zostata uprzednio natoZona administracyjna
kara pleniging przez inny wuprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazang za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednin kara spetnia cele, dla kidrych mialaby byé
natozona administracyjna kara plenigzna.”.

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekgi Handlowej z urzedu wziat pod uwage norme
zawarta w ww. przepisie i po dokonaniu subsumpcji stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie,
nie zostaly spelnione powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1 Kpa.
W sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest
zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez odsigpienie od nalozenia
administracyjne] kary pienieznej w stosunku do konfrolowanego przedsiebiorcy
i poprzestanie na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy, w przypadku
acznie 17 rodzajow oferowanych do sprzedazy towaréw sposréd 100 skontrolowanych, nie
mozna uznac, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepiséw ustawy, a co za tym idzie
waga naruszenia prawa, jest znikoma (17% zweryfikowanych w toku kontroli towardw bylo
nieprawidlowo oznaczonych). Nadfo wskazaé nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku kidrej
stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do
przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 18 sierpnia 2023 1., znak
UH.8360.200.2023, zawierajacego mu.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestal
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okoliczno$¢ zaprzestania
naruszania przepiséw prawa ipodjecie dzialan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkdw, co stwierdzone zostato w toku kontroli.
Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnoéé wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
oblektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. IIl SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnoci administracyjnej sprowadza sig do tego, Ze aby pociggngé do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylqcznie dwich zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowac sie cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowigcej podstawe odpowiedzialnodci
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oraz po drugie, musi on wyczerpaé okredlone w tef normie znamiona dziatania [ub zaniechania Iub
znamiona tegoZ zachowania muszq zostaé wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawng
yrzypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowanin wspomnianemu podniotowi
administrowanemuy (deliké administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajuce, aby podmiot administrowany ponidst z tytutu popetnionego deliktu adiministracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje adniinistracyjng)” . Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wlasciwa jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natoZonych prawem obowiazkow. Majgc wiecna
uwadze charakter odpowiedzialnoéci administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznodci,
w wyniku ktérych strona dopuscita sie nieprawidlowosci, czy dziatania naprawcze podjgte
w efekcie ustalert kontroli, gdyz kare wymierza sig za samo naruszenie prawa. Okolicznosé
zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dziataii naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnodei za niedopelnienie obowiazkdw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na oceng catoksztaltu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz byé wzigte pod uwage przy ustalaniu wymiarn  sankci
administracyjnoprawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie na strone
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidlowo
pouczona o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez Zadnej
z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa ,,w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jeZeli pozwoli
to na spelnienie celéw, dla ktérych miataby byé naloiona administracyjna kara pieniging, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moZe wyznaczyé stronie termin do przedstawienia
dowoddw potwierdzajgcych:

1) usunigcie naruszenia prawa lib

2) powiadomienie whasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposéb
powiadomienin”.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin fen nalezy
interpretowaé $cisle, a wige bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa” - tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z wuwagi na odmienne brzmiemie tych
sformulowart na gruncie komentowanego artykuty, nalezy uznaé, Ze "usunigcie naruszenia prawa” nie
fest tozsame z “zaprzestaniem naruszenia”. Tym samim, aby usunal naruszenie prawa nie wystarczy
przerwad naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn
nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc zdarzenin z przesztosci, ktdre juz
zaisinigto ). Nalezy zatern uznad, iz powyzszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach,
edy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest
wyeliminowanie jego skutkdw. Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
nalezy zauwazy¢, ze w toku koniroli stwierdzono naruszenia polegajace na braku
uwidocznienia cen jednostkowych. Strona zaprzestala naruszania prawa w toku
postepowania kontrolnego. W przedmictowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie
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skuikéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietad, ze uwidocznienie cen jednostkowych
pelni funkcje informacyjng, umozliwiajac konsumentowi pordéwnanie poszczegdlnych cen
(z uwagi na brak cen jednostkowych), a nastepnie dokonanie przez niego wlasciwego wyboru,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie
jest mozliwym usuniecie skutkdw jego mnaruszenia, poniewaz brak jest narzedzi
pozwalajgcych na udzielenie prawidlowej informacji o cenach fym konsumentom, kidrzy juz
np. zapoznali si¢ z ofertg handlows w kontrolowanej placéwcee handlowej, niezawierajgca
oznaczen cen jednostkowych oferowanych towardw. Zatem w przedmiotowej sprawie nie
zostala spelmiona przestanka w postaci koniecznosci usunigcia skutkéw naruszenia prawa.
Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od nafozenia kary na
podstawie art. 189 § 21 3 Kpa.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pieniginej wojewddzki

inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopiest naruszenia obowigzkdw, o kidrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenin tych obowigzkdw;

2) dotychcznsows dzintalno$é przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu zlagodzenin
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentiw, wezedniejsze naruszenia obowigzkdw,
0 kiorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsigbioree
korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow;

3) wielkos¢ obrotdw i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natoione na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czionkowskich Unit
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o tokich sankcjach sq dostgpne
w ramach mechaniznu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy migdzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentdw
i uchylojacym  rozporzqdzenie (WE) wr  2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z 27.12.2017, str. 1, z p6in. zm.).”.

Dokonujge zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkdéw przez przedsiebiorce, organ
zakwalifikowat czyn przedsigbiorcy jako naruszenie obowiazkéw w stopmniu umiarkowanym.

Przedsiebiorca nie uwidocznif bowiem w miejscu sprzedazy ceny jednostkowej przy 17
rodzajach towardw, sposrdd 100 skonfrolowanych partii towarédw. Jednoczesnie organ
wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkéw, organ uwzglednif, Zze
wszczgeie kontroli, wtoku ktdrej stwierdzono nieprawidiowosci, poprzedzone zostalo
skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
z dnia 18 sierpnia 2023 r., zawierajagcego m.in. informacje o zakresie przedmioctowym kontroli
oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychezasowej dzialalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzial pod uwage fakt, ze w stosunku do skonirolowanego
przedsiebiorey nie stwierdzono wezesniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. W toku kontroli przedsigcbiorca zlozyl oswiadczenie, ze na jego
przedsigbiorstwo nie zostaly natoZone sankcje za to samo naruszenje w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych. Uwzgledniono réwniez, iz
w toku kontroli przedsiebiorca podjat dobrowolne dzialania naprawcze i uwidocznit ceny

5



jednostkowe zgodnie =z obowiagzujacymi przepisami. Jednoczesnie organ wskazuje,
w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami ustawy, iz strona
potencjalnie mogta uzyskad takie korzydci, ale takze poniedc strate. Strona poinformowana
o aktualnie obowiazujacym stanie prawnym,. nie odnjosia sie do wyZej wskazanych

akolicanodci,

Biorac pod uwage trzecig przestanke wplywajaca na wymiar kary plenigznej, Wielkopelski
Wojewddzki Inspekior Inspekeji Handlowej uwzglednii, w szezegdlnodei wiellodc przychodu

sirony, podang przez Strone w toku kontroli oraz przesfana pismem z dnia 12 lutego 2024
roku.

Majac na uwadrze powy?zsze, w tym przypadku, nalezalo nalozy¢ odpowiednia kare pienigzng
w dolnef granicy ustawowego zagrozenia w wysckosal 600,00 z1 {slownie: szesésel zlotych
00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentencji.
Zgodnie z trescig art. 7 ust. 11 3 ustawy, kara pieniezna, o ktdrej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochdd budzetu panstwa, a przedsiebiorca jest zobowigzany wplaci¢ kare na konto
bankowe Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w kidrym decyzja o nalozeniu kary stanie sig ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje sig zaleglodcia podatkowa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacia podatkowa (tj. Dz. U. z 2023 r,, poz. 2383 z pdin.
ZI. ).

Pouczenie:

1. ©d niniejszej decyzji na podstawie art, 127 § 112 Kpa oraz art. 129§ 11 2 Kpa w zw. z ard. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13
grudnia 2000 . o Inspekeji Handlowe] (t]. Dz, U, z 2020 ¢, pez. 1706 z péin. zm.} przystuguje stronie edwolanie do
Prezesa Urzedu Ochrony Konlurensji | Konsumentdw DD-930 Warszawa, Plac Powstancow Warszawy 1, skladane na
pismie za posrednichvem Wiclkopolskicge Wojewddakiego Inspekiora Inspekeji Handlowej. skr. poczt. Nr 254, 80-967
Pozpan @, w terminie 14 dni od dnta jeoj doreczenia.

Zgodnie z art. 1272 § 1 Kpa przed uplywem terminu do woiestenia odwolania stronpa moze zrzec sie prawa do

wriesienia odwolania wobec organu administracyi publiczne], ktdey wydal decyzje.

3. Zgodniezart, 1272 § 2 Kpa z dajem dorgezenia organowi administracit publicznej odwiadezenta o zrzeczeniu sig prawa
do whiesienia odwolania przez cstatnia ze stron pesigpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawvamoena. Skutkuje
to rownies brakiem mozliwodcd zaskazzenia decyzji do Wojewddzkicgo Sadu Administracyinego.

4. W rakvesic nleuregulowanym w ustawie, de kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu Hl ustavy z dnia

29 sierpuia 1997 r. -~ Ordynacjs podathowa, Uprawnienia organdw podathowyeh przystuguja Wielkopolskiomu

Waojewadzkiemu Inspektorowi Inspekdji Handlowej.

Kara pienigina podlega egrekucji w trybie proepistw ustiwy z dnia 17 czerwea 1966 1. o posiepotcanie egzekucyjnym

e administacii (1. Dz, U. 2 2023 1. pos, 2303 2 péan. zm.}, w zakresic egzebucii obowiazkdw o charakterze plenigzivm.

I

o

Obrzymuja:
1. 5trona
2, ala
3.BA
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