WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKC]I HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia45 marca 2024 r.
D/LE.UH.8361.143.2023
ZP0O

Zaneta Klebaniec

Fryzjerstwo damsko — meskie
U ZANETY” Zaneta Klebaniec
ul. Dworcowa nr 9

63-810 Borek Wielkopolski

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnege (£j. Dz. U. z 2023 r,,
poz. 775 z pdin. zm.) zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowariu o cenach tewardw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

nakiada

na Zanete Klebaniec, przedsigbiorcg prowadzaca dzialalnodé gospodarcza pod firma:
FRYZJERSTWO DAMSKO - MESKIE ,,u ZANETY” Zaneta Klebaniec, ul. Dworcowa nr 9,
63-810 Borek Wielkopolski NIP: 6961792399, kare pienigzng w wysokosci 1 200,00 zI (stownie:
jeden tysige dwiescie zlotych 00/100), wynikajacq z art. 6 ust. 1 ustawy, za uwidocznienie cen
w miejscu Swiadczenia ustug w sposdb niejednoznaczny i budzacy watpliwoéel, wbrew
obowiazkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy.

Naleznosé tytulem natozonej kary pienigznej strona postgpowania adminisfracyjnego
(przedsiebiorca) zobowiazana jest uiScié na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/C Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktdrym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wejewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej przeprowadzil, w dniach od ¢ do 21
listopada 2023 r., kontrole w salonie fryzjerskim zlokalizowanym w Borku Wielkopolskim przy
ul. Dworcowej nr 9, prowadzonym przez przedsigbiorce Zanete Klebaniec, dzialajacej pod
firma: FRYZJERSTWO DAMSKO ~ MESKIE ,u ZANETY”, ul. Dworcowa nr 9, 63-810 Borek
Wielkopolski.

Podczas kontroli dokonano miedzy innymi oceny prawidlowosci przekazywania
konsumentom informacji o cenach dla 19 oferowanych ustug okredlonych w cenniku.
W przypadkua 14 cen ustug opisanych w cenniku stwierdzono, iz ceny uwidocznione byly



w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, gdyZ ceny za ustugi podane byly
w przedziatach ,,0d — do”, a mianowicie:

USLUGI DAMSKIE
1) Strzyzenie + modelowanie 40-70zi,
2) Modelowanie 40 - 60 zt,
3) Prostowanie / loki 30 -850 zt,
4) Upigcia 70 - 100 =2k,
KOLORYZACJA
5) Koloryzacja jednolita 90 - 250 z1,
6) Refleksy 150 — 250 zi,
7) Tonowanie 100 — 160 21,

8) Koloryzacja wielotonowa 220~ 320 =i,
9) Dekoloryzacja odrostu + kolor 250 - 350 z1,
10) COMBO (dekoloryzacja + farba + regeneracja) 250 — 450 zi,

11) Ombre / sombre 200 — 450 =i,
REGENERACJA

12) Rich Therapy 130 - 160 =1,

13) Sauna 70 - 100 21,

14) Pielegnica 50 - 70 zk.

Powyzsze stanowi naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz jest
niezgodne z wymaganiami okreslonymi w § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U.
z 2022, poz. 2776), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, wydanego na podstawie arl. 4 ust. 6
ustawy, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia intereséw konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy; , W niejscu sprzedazy detaliczne i swindezenia ustug uwidacznia sig
ceng ovaz ceng jednostkows towary lub ushigi w sposéb jednoznaczny, niebudzqcy watpliwosci oraz
umozliwiajgcy pordwnanie cen”.

Ponadto zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia , 1. Ceny za ustugi podaje sig wraz z dokladnym
okredleniem vodzaju i zakresu ustug. Jezeli jest to zgodne z praktykq obrotu, ze wzglgdu na rodzaj
Swiadczonej ustugi zamiast cen za ustuge mozna podawac ceng jednostkown. 2. Przy uwidacznianiu cen
za ustugi moga by¢ podawane stawki godzinowe, stawki procentowe, ceny za kilometr i inne stawki
przeliczeniowe, ktdre powinmny zawierat wszystkie elementy skiadowe ceny.”

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 ustawy , Jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o kidrych mowa
w art. 4 ust. 1 -5, wojewddzki inspekior Inspekeji Handlowej nakinda na niege, w drodze decyzfi, kare
pienigzng do wysckoéci 20 000 z1.”

W zwigzku z powyzszym organ, pismem zdnia 23 stycznia 2024 r., zawiadomif strone
o wszczeciu postepowania w sprawie nafozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy. Pismo doreczono stronie w dniu 30 stycznia 2024 r. W tresci zawiadomienia
strona zostala pouczona, ze moze brad¢ czynny udzial w kazdym stadium postgpowania,
a w szczegdlnosci wypowiadal sie co do zebranych dowodéw oraz zapoznal sig ze
zgromadzonymi w tej sprawie materialami, a takze przedstawi¢ stanowisko w powyzszej
sprawie oraz sktada¢ wnioski dowodowe w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia
o wszczeciu postepowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady czynnego udzialu
strony w postepowaniu administracyjnym, wynikajacej z art. 10§ 1 Kpa.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa do wypowiedzenia sig w sprawie i pismem
z dnia 31 stycznia 2024 r. wniosta, aby przy okreslaniu wysokosci kary uwzgledni jej sytuacje
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opisana w ww. pismie oraz wysokosé¢ dochoddw osiagnietych w latach 2020 - 2023. Strona
wyjasnila ponadio, iz nie byta $wiadoma, Ze sporzadzony przez nig cennik posiadat btedy,
wskazujac jednoczesnie na okolicznoéé podjecia przez nig niezwlocznych dziatai naprawczych
w trakcie kontroli, w wyniku ktdrych uwidocznione w cenniku ceny zostaly poprawione.
Strona wskazata réwniez, Ze nie miala zamiaru dzialania na szkode konsumenta. Pismo strony,
o ktdrym mowa powyzej, obarczone bylo brakiem formalnym w postaci braku podpisu, wobec
czego slrona zoslala wezwana pismem 2z dnia 23 lutego 2024 r. w Lrybice arl. 64 § 2 Kpa, do
uzupelniania ww. braku. W zwiazku z powyzszym zaistniala koniecznos¢ wyznaczenia
nowego ferminu zatatwienia sprawy i na podstawie art. 36 § 1 Kpa, Wielkopolski Wojew6dzki
Inspektor Inspekeji Handlowej termin ten wyznaczyt na dziers 22 marca 2024 1.
Podstawa prawna do odstapienia od nafoZenia kary pienieznej jest w ninicjszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,organ edministracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od
natozenin administracynej kary pienigznej i poprzestaje na pouczenin, jezeli:
1) waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestaln naruszania prawa lub
2) za to smmo zachowanie prawoinocny decyziq na strong zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigina przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostaln
prawomocnie ukarana za wykroczenie Iub wykroczenie skarbowe, lub prawomscnie skazana za
przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednin kara spelnin cele, dla kiorych mialaby byc
natozona administracyjnn kare pienigzna”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspekior Inspekcji Handlowe] z urzedu wziat pod uwage
dyspozycje art. 189f § 1 Kpa, stwierdzajac, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione
tacznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie tego przepisu. Nie zachodzi bowiem
przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f §
I pkt 1 Kpa, skutkujgcego obligatoryjnym odstapieniem od naloZenia administracyjnej kary
pieniginej i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyl art. 4 ust. T ustawy
przez uwidocznienie cen w miejscu swiadczenia ushug w sposéb niejednoznaczny i budzacy
watpliwodci (podanie przedzialu cenowego ,od”...”do”) dla 14 ze 19 okreslonych w cenniku
cen oferowanych uslug, to nie mozna uzna¢, ze w niniejszej sprawie waga naruszenia prawa
jest znikoma. Stwierdzone w nastepstwie kontroli uchybienia godza w sposdb aczywisty
w prawo konsumenta do informacji i uniemozliwiaja mu poréwnanie cen.
Podkresli¢ nalezy, e jednym z gléwnych celéw nalozenia na przedsigbiorcéw obowigzkow
zawartych w ustawie jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta. Uwidocznione
jednoznaczne informacje ocenie ustugi umozliwiaja konsumentowi pordéwnanie
poszezegllnych cen ustug, a nastepnie dokonanie przez niego wiasciwego wybory,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Nadto, wskazaé nalezy, Ze wszczecie kontroli,
w toku ktérej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostato skierowaniem przez organ
do przedsigbiorcy zawiadomienia, zawierajacego informacje o zakresie przedmiotowym
kontroli oraz planowanym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca
zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia koniroli. Okolicznosé
zaprzestania naruszania przepisoéw prawa i podjecie dzialai naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnodci za niedopelnienie obowigzkdw, co stwierdzone zostato w toku kontroli.
Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter obiektywny i powstaje
z chwilg popehienia naruszenia, Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki S5ad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r, sygn. IIl SA/Po 287/16, ,Istota odpowiedzialnosci
adminisiracyjuej sprowadza sig do fego, Ze aby pociggngé do niej okreslony poedmiot kowieczne jest
zaistnienie wylgcznie dwdch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowaé
sig cechaini wyraZonynd w normie prawnej stanowiqee] podstawe odpowiedzinlnosci oraz po drugie, musi
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on wyczerpac okreslone w tef normie znamione dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania
muszg zostal wyczerpane przez inny podmiot - o ile novma prawna przypisuje zachowanie innego
podmiotu lub skutel tego zachowania wspomnignemu podmiotowi administrowanemu (delik
aaministracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady wystarczajgce, aby podmiot
administrowany poniost z tytulu popetnionego deliktu adminisiracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje
administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanks tej odpowiedzialnodci jest samo stwierdzenie przez
wlasciwg jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania przez okrelony podmiot
(administrowany), natozonych prawem obowiazkéw. Majac wiec na uwadze charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosei, w wyniku ktdrych
strona dopuécita sie nieprawidlowosci, czy dziatania naprawcze podjete w efekcie ustalen
koniroli, gdyz kare wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Okolicznos¢ zaprzestania
naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopeinienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili kontroli,
moze jednak mie¢ wplyw na ocene caloksztaltu sprawy przez organ administracji publicznej
oraz zosta¢ wzigte pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankeji administracyjnoprawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na sirong zostala uprzednio naloZona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata
prawomocnie skazana za przestepstwo Iub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania,
prawidiowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez
zadnej z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienicne w § 1, jezeli pozwoli to na
speinienie celéw, dla ktérych mialaby byé naloZona administracyina kara pienieina, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajgcych:

1} usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od
natoZenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac
écisle, a wige bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki , zaprzestania naruszania prawa”,
tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Red. prof. dr hab, Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska.
Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformulowan na gruncie komentowanego
artykutu, naleZzy uznac, ze "usunigcie naruszenia prawa" nie jest toZsame z "zaprzestaniem
naruszenia". Tym samym, aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy przerwad naruszanie
przepiséw prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia {z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesziosci, kidre juz
zaistniato”). Nalezy zatem uznad, iz powyZszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach,
gdy brak jest mozliwosei wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest
wyeliminowanie jego skutkdw. Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢,
ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia polegajace na uwidocznieniu cen $wiadczonych
ustug w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Strona zaprzestata naruszania prawa
w toku postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe
usunjecie skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamigtad, Zze uwidocznienie cen
$wiadczonych ustug w sposdb jednoznaczny iniebudzacy watpliwosci pelni funkcje
informacyjng, umozliwiajac konsumentowi poréwnanie poszczegdlnych cen, a nastepnie

4



dokonanie przez niego wlasciwego wyboru, zuwzglednieniem jego sytuacji finansowej.
Oznacza to, ze w przypadku tego obowiagzku nie jest mozliwym usuniecie skutkow jego
naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidfowe]j informacji
o cenach tym konsumentom, ktérzy juz np. zapoznali sie z dotychczasowymi oznaczeniami cen
1 opuscili salon przedsigbiorcy. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala speiniona
przestanka w postaci koniecznodci usuniecia skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie
zachodzg podstawy do zastosowania odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189f § 2
i3 Kpa.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 3 pkt 1 - 4 ustawy , przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej wwzglednia

sie:

1) stopient naruszenin obowigzkéw, o kidrych mown w art. 4 ust. 1 -5, w tym charakier, wage, skalg i
czas trwania naruszenia tyclh obowiqzkéw;

2) dotychczasowq dziatalno$c przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dzistania w celu ziagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesSniejsze naruszenia obowigzkéuw,
o ktdrych mown w art. 4 ust. 1 — 5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsighiorce
korzyéci majqtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsighiorcy;

4) sankeje nafoZone na przedsigbiorcg za fo samo naruszenie w inmych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jeZeli informacje o takich sankcjach sq dostgpne w
ramach mechanizmu ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnin 12 grudnin 2017 r. w sprawic wspdlpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedziglnymi za egzckwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw
i uchylajacym rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 2 27.12.2017, str. 1, z pdin.
zm.).”

Dokonujgc zatem oceny stopnia, skali i wagi naruszen obowiazkow ustawowych w zakresie

uwidaczniania cen towardw i uslug przez przedsigbiorce, organ zakwalifikowat dziatanie

przedsiebiorcy jako naruszenie obowigzujacych przepiséw w stopniu wysokim. Przedsigbiorca
uwidocznit bowiem w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, ceny dla 14 z 19 pozycji
optat swiadczonych uslug, pozbawiajac konsumenta mozliwodci ich perdwnania oraz
uzyskania konkretnej informacii o cenie oferowanej ustugi.

Jednoczednie organ wskazuje, iz oceniajgc kwestie czasu trwania naruszenia obowigzkow,
uwzgledniono, ze wszczecle konfroli w toku ktdrej stwierdzono nieprawidlowosci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, zawierajgcego muin. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
ustawowym terminie jef przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania
prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzial pod uwage fakt, ze w stosunku do skontrolowanego przedsigbiorcy
nie stwierdzono wczeéniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania przepiséw
ustawy. Uwzgledniono réwniez, iz w toku kontroli przedsigbiorca podjat dobrowolne dziatania
naprawcze 1 uwidocznit ceny zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Jednoczesnie organ
wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniami ustawy,
iz strona potencjalnie moglta uzyskac takie korzysci, ale takie ponied¢ stratg. Strona
poinformowana o aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym, nie odniosta si¢ do wyzej
wskazanych okolicznosci.




Wielkose obrotdw i pravchodu przedsiehiorey, ustalone na podstawie przedstawionego przez

strone w o trakele czynnodel kontrolnyveh dokumentu | Podsumowanie ksiggl praychodéw
i rozchoddw - 0170172022 - 31/12/20227,

W toku kontroli przedsiebiorca zfozyl odwiadezenie, Ze na jego przedsicbiorstwo nie zostaly
natozone sankcie za to samo naruszenie w innyveh panstwach czionkowskich Unii Europejskie
w sprawach fransgranicznyeh,

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku, nalezalo natozy¢ edpowiednia karg pienigzng
w wysokodcel 1 200,00 z1 (sfownie: jeden tysiac dwiedcie ziotych 00/100).
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentencji.
Zgodnie z tredcia art. 7 ust. 3 ustawy, kara pienigzna, o ktdrej mowa w sentencji decyzi, stanowt
dochdd budzetu panstwa, a przedsiebiorca jest zobowiazany wplacié kare na konto bankowe
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji decyzji,
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natoZeniu kary stanie si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje sie zaleglodcig podatkowa w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 1. Ordynacje podatkows (8. Dz, U. 2 2023 1., poz. 2383 z pdin. zm.).
Pouczenie;
1. Od niniejsze] decveii na podstawie art. 1278 112 Kpa oraz art. 129 § 112 Kpa w zw. 2z arl. 3 ust, 2 ustawy 7 dnia 135
grudma 2000 v o Inspohell Handlowej (1), De. UL 2 2024 v, pos. 3123 preyshuguie stronie odwolanie do Prezesa Urzedu
QOchrony Konkurencji i Konsumentow (0-930 Warszawa, Plac Powstancow Warszawy |, skladane na pismic 7a

podrednictwem Wictkopolskiego Wojewddzkicge Inspekiora Inspekdi Handlowej, skr. poaczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9.
w terminie 14 dni od dnia je dorecrenia.

2. Zgedniezart 127a § 1 Kpa praed uplvwem terminu do waiesienia edwolania strona moie zrzec sig prawa do whaiesienia
odwolania wohee organu administracii publicznel, kidry wedal decyzje.
3. Zgodniez art 1272 & 2 Kpa z dimemn dorgezenia organowi admimistracyi publicane] odwiadezenia o zrzeczeniu sig prawa

do waiesienta vdwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sig ostalecrna 1 prawomocna. Skutkuje
to réwenies brakiem modiiwosc raskarrenia decveii do Wojewddzkiego Sadu Admsinistracyjnego.
4. W zakresie nloureguiowanvm w ustawie, do kar pieniggnych stosuje sig odpowiednio preepisy dzialu I ustawy
Ordyneci podaikowa, Uprawnienia organdw podathowyeh provstugujs Wielkopolskiomu Wojewddzhienu Inspekiorowi
Inspekeji Handlowej.
Kara pienigzna podlega egzekudi w lrybie prrepiséw ustawy 7 dnia 17 czorwea 1966 v o postepoteasting egzokucyfmm
e admiksiadji (L1 D20 UL 2 2023 1o por, 2305 2 podn, 2, w o zakresie egzekucit obuwiazkéw o charakterze pientgznym.
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Crtrzymuia:
1. Stroma

ara

CBA

whBd
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