WIELKOPOLSKI WOWGDZIG INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia] 0 kwietnia 2024 r.

D/LE.UH.8361.84.2023
ZrO

NATURA 5p. z c.0.
ul. Pojezierska 90A
91-341 Lodz

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 775 z pézn. zm.), zwane] dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 1.
o informoweniu o cenach towardw @ ustug (tj. Dz.U. z 2023 1., poz. 168), zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naldada

na przedsigbiorce NATURA. Sp. z o.0. ul. Pojezierska 904, 91-341 Lodz, kare pienig¢ina
w wysokosei 4.000,00 zi (sfownie: cztery tysiace ziotych 00/100), wynikajgeq z art. 6 ust. 1
ustawy w zwiazku z uwidocznieniem informacji o cenie w sposéb niejednoznaczny i budzacy
watpliwoscl, wbrew obowiazkom okreslonym w art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy.
Nalezno$¢ tytulem natozonej kary pienieznej strona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) jest zobowiazana uiscié¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznar:

96 1010 146% 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sig ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej przeprowadzil, w dniach od 12
do 21 lipca 2023 r., kontrole w DROGERI NATURA ul. 1-go Maja 29, 63-800 Gostyn,
prowadzone] przez przedsiebiorce: NATURA spétka z ograniczong odpowiedzialnodcia,
ul. Pojezierska 90 A, 91-341 LodZ.

Podczas kontroli dokonano m.in. sprawdzenia czy przedsiebiorca w przypadku, gdy
informuje o obnizce cen, prawidlowo uwidacznia ceny przy produktach oferowanych do
sprzedazy konsumentom. W trakeie kontroli sprawdzono, czy zgodnie z art. 4 ust. 11 ust. 2
ustawy, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru obok informacji



o cbnizonej cenie uwidacznia sie réwniez informacje o najniZszej cenie tego towaru, ktéra
obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, jak réwniez informacje o
cenie jednostkowej, jesli jest wymagana oraz oceniono sposéb prezentewania ceny i informacji
o najnizszej cenie, ktéra obowigzywala przed wprowadzeniem obnizki, stosownie do
wymagan rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 1. w sprawie
uwidaczriania  cen towardw iwustug (DzU. z 2022 r, poz. 2776), zwanego dalej
»rozporzadzeniem”.

Po przeanalizowaniu sposobu prezentacii cen 10 towardw z oferty promocyijnej, ktérych ceny
prezentowane byly przez podanie: ceny obowiazujacej (obniZonej), najnizszej ceny towaru
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, przekreslonej ceny regularnej oraz ceny
jednostkowe], stwierdzono nieprawidiowosci w odniesieniu do 5 produktéw:

1. Podkiad rozéwietlajacy 001 natural LIRENE, 30 ml, w cenie obowigzujacej 23,99 zi,
~Najnizsza cena towaru w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki 21,99 z1”,

2. Podpaski ALWAYS duopak 14 szt.,, w cenie obowiazujacej 12,99 z1, ,Najnizsza cena
towaru w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki: 11,99 z1”,

3. Kojaca woda micelarna AA PURE DERMA, 400 ML, w cenie obowiazujacej 17,99 =},
~NajniZzsza cena towaru w okresie 30 duni przed wprowadzeniem obnizki: 16,99 z1”,

4. Lakier do wloséw TAFT ultimate, 250 ml, w cenie obowiazujacej 16,99 zl, , Najnizsza
cena towaru w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki: 14,99 2",

5. Regenerujgcy szampon do wloséw GARNIER FRUCTIS PAPAJA 350 ml, w cenie
obowiazujacej 20,99 =zI, ,Najnizsza cena towaru w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki: 19,99 z1”,

dla ktérych najnizsza cena z 30 dni przed obnizks byla nizsza niz cena obowigzujaca -
obnizona. Podanie cen w taki sposdb jest niejednoznaczne i budzi watpliwodci. W tym
przypadku obnizka nie jest dla konsumenta korzystna, co moze $wiadczyé o podwyzszaniu
cen inieprawdziwym charakterze zakomunikowanej obnizki. Intencjg ustawodawcy bylo
bowiem wprowadzenie obowigzku informacyjnego, ktérego nastepstwem jest uzyskanie
przez konsumenta pelnej 1 rzetelnej informacji w zakresie ceny obowigzujacej przed obnizks
i ceny obnizonej, umozliwiajgcej ich pordwnanie, natomiast punktem odniesienia zgodnie
zregulacja art. 4 ust, 2 ustawy powinna by¢ najniZsza cena z 30 dni przed obnizka, a nie
dodatkowo zakomunikowana cena, np. regularna, jak to mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Zgodnie z treécia art. 4 ust. 1 ustawy, ,w miejscu sprzedaiy detalicznej i Swindczenia ustug
uwidacznia sig ceng oraz ceng jednostkowq fowary lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzgcy
watpliwodci oraz wmoZliwinjgey pordwnanie cen”.

Natomiast art. 4 ust. 2 ustawy stanowi, ,w kazdym przypadkuy informowania o obniZeniu ceny
towary lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie wwidacznia sig réwniez informacje o najniZszej
cenie tego towaru lub tej ustugi, kidra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkdw, o ktérych motwa
w art. 4 ust.1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej nakfada na niego, w drodze decyzji, kare
pienigzng do wysokodci 20 000 2.

W zwigzku z powyzszym organ, pismem z dnja 11 marca 2024 1., znak D/LE.UH.8361.84.2023,
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie natozenia administracyjnej
kary pienieinej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Pismo dorgczono w dniu 14 marca 2024 r.
W tresci zawiadomienia strona zostata pouczona, ze moze bra¢ czynny udzial w kazdym
stadium postepowania, a w szczegdlnosci wypowiadac sie co do zebranych dowoddw oraz
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zapoznaé si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze przedstawic stanowisko
w powyzszej sprawie oraz skladaé wnioski dowodowe w terminie 14 dni od daty dorgczenia
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacjg
dyspozycji art. 10 § 1 Kpa. Strona zostata ponadto wezwana do przedtoZenia informacji
o wielkosci obrotéw i przychoddw osiagnietych w 2023 roku.

W odpowiedzi — pismem z dnia 19 marca 2024 r. (data wplywu 25 marca 2024 r.), strona
przedlozyla podsumowanie obrotéw i przychodédw osiagnietych w 2023 r. W pismie tym
strona wskazuje, w szczegdlnosci, Ze niezwlocznie po kontroli zaprzestata oznaczanie mianem
promodji lub réwnowaznymi okreéleniami sytuacji cenowych, w kiérych cena obnizona nie
byta nizsza niz najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, w zwigzku
z czym strona wnosi (w oparciu o art. 189f § 1 pkt 1 Kpa) o odstapienie od nalozenia
administracyinej kary pienigznej i poprzestanie na pouczeniu lub zastosowanie wobec spdtki
art.189f § 21 3 Kpa, ewentualnie o wymierzenie najnizszej mozliwej kary.

Podstawg do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pienigZnejjest w niniejszej sprawie
art. 1891 § 1 Kpa, ktory stanowi, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
nafozenin  administracyjnej  kary  pieniginej  ipoprzesteje  na  pouczenin,  jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania praws lub

2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzjg na sirong zostaln uprzednio natozona administracyjna
kara pienigina przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazenn za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetwia cele, dla kiérych miataby by¢ nrfozona administracyjna
kara pienigina.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione lacznie powyzsze przestanki, pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przeslanka znikomej
wagl naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art.189f§ 1 pkt 1Kpa,
skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od nalozenia administracyjnej kary pienigznej
i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszy? art. art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy, uwidaczniajgc ceny promocyjne w sposéb budzacy watpliwosci
i uniemozliwiajacy poréwnanie cen w przypadku 5 towardw sposréd 10 skontrolowanych,
nie mozna uznaé, Ze w niniejszej sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma. Intencja
ustawodawcy byto bowiem wprowadzenie obowigzku informacyjnego, ktérego nastgpstwem
jest uzyskanie przez konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej
przed obnizka iceny obniZonej, umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast punktem
odniesienia zgodnie z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30 dni przed
obnizka, a nie dodatkowo zakomunikowana cena np. regulama, jak to mialo miejsce
w przedmiotowsj sprawie. Powygsze godzi w sposéb oczywisty w prawo konsumenta do
informacji. Celem przepiséw jest zagwarantowanie konsumentom fatwej oceny rzeczywistej
wielkosdcei rabatu iszybszych wyboréw rynkowych na podstawie przejrzystych informacji
dotyczacych cen. Ten cel powinien przyéwiecaé interpretacji stosowanych przepisow. Jest to
istotne nie tylko w kontekécie prawidlowego podania wielkosci obnizki 1 najnizszej ceny z 30
dni przed obnizka, lecz takze dla czytelnego sposobu jej prezentacji. Rzetelna informacja
ocenie towaréw oraz mozliwo§¢ poréwnania ich cen z cenami imnych towardw
udostepnionych na rynku, ma istoine znaczenie z punktu widzenia interesu konsumenta.
Uwidocznione prawidlowo informacje o cenie towaréw, umozliwiajg konsumentowi ich
poréwnanie, a nastepnie dokonanie przez niegoe wlasciwego wybory, z uwzglednieniem jego
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sytuacji finansowej. Wskaza¢ nalezy ponadto, Ze wszczecie kontroli, wtoku ktdrej
stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do
przedsigbiorcy zawiadomienia z dnia 16 czerwca 2023 1. o zamiarze jej przeprowadzenia,
zawlerajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym
terminie jej przeprowadzenia, Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa
dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okolicznos¢ zaprzestania naruszania
przepiséw prawa i podjecia dziala naprawczych przez przedsigbiorce, nie zwalnia go
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkéw stwierdzone w chwili kontroli. Zgodnie
ze wskazanym przepisem art. 189§ § 1 pkt 1 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Zgodnie
z jego brzmiendem, przestanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem wystapic facznie
z przesfanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie. W ocenie
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, rodzaj i zakres
stwierdzonych w wyniku kontroli uchybier, nie pozwala na przypisanie im cechy
»znikomosdcl”, w zwiazku z czym rezultat kontroli rozpatrywad nalezy na gruncie przepisu
art. 6 ust. 1 ustawy. Odpowiedzialnod$é na podstawie tego przepisu ma charakter obiektywny
i powstaje z chwila popemienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. IIl SA/Po 287/16, , Istota
odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sie do tego, Ze aby pociggnaé do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylqcznie dwdch zasadniczych przestunek: po pierwsze, podmiot fen musi
charakteryzowad sig cechami wyrazormymi w normie prawnej stanowiqeej podstawe odpowiedzialnosci
oraz po drugie, musi on wyczerpaé okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania muszg zostal wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skuiek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanenmu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyiszych przestanek jest co do zasady
wystarczajgce, aby podmiot administrowany ponidst z tytufu popetnionego delikiu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, Ze przestanka tef odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wlasciwg jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkéw. Majac wigcna
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznogci,
w wyniku ktdrych strona dopuécila sie nieprawidlowoéci, czy dziatania naprawcze podjete
w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okolicznoéé
zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene caloksztaltu sprawy przez organ administracji
publiczrnej oraz by¢ wziete pod uwage przy ustalaniu  wymiara  sankgi
administracyjnoprawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie art. 185f
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strone
zostata uprzednio natoZona administracyjna kara pieniezna lub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestgpsiwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna, organ
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administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowoddw potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposdb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac $cisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowant na gruncie komentowanego artykulu, nalezy uznac, ze "usunigcie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunad naruszenie
prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisdw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przeszlodci, ktdre juz zaisiniato”). Nalezy zatem uznad, iz powyZszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwodci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
prawa polegajace na podaniu wyzszej ceny , promocyjnej” niz najnizsza cena z 30 dni przed
obnizka i w tym zakresie uwidocznieniu cen wsposéb niejednoznaczny, budzacy
watpliwosel. Stfona zaprzestala naruszania prawa, W przedmiotowej sprawie nie jest
natomiast mozliwe usunigcie skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamigtad, Ze
uwidocznienie ceny aktualnej (promocyjnej) i ceny najnizszej obowiazujgcej w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki pebni funkcje informacyjng, umozliwiajac konsumentowi
poréwnanie poszczegdlnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wiasciwego wyboru,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Konsument ma prawo do uzyskania peinej
irzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej,
umozliwiajacej ich pordwnanie.

Oznacza to, ze w przypadku tego cbowiazku nie jest mozliwym usunigcie skutkdw jego
naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidiowej informagji
o cenach tym konsumentom, ktdrzy juz np. zapoznali si¢ z dotychczasowymi oznaczeniami
cen i opudcili punkt sprzedazy prowadzony przez przedsiebiorcg. Zatem w przedmiotowej
sprawie nie zostala spelniona przestanka w postaci koniecznodci usuniecia skutkdw
naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od
nafozenia kary na podstawie art. 189§ 21 3 Kpa.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniv wysokesci kary pieniginej wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopief naruszenia obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakier, wage, skale
i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2} dotychczasowsq dziatalno$é przedsighiorcy, w tym podjete przez niego dzintania w celu
zlagodzenia lub naprawienin szkody poniesionej przez konsumentow, wczeéniejsze naruszenia
obowigzkéw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsighiorce oraz vzyskane przez
preedsighiorce korzysel majgtkowe tub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkodé obrotéw i przychodu przedsighiorcy;



4) sankcje natozone na przedsighiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskicj w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjnch sg
dostepne w ramach mechanizinu ustanowionego rozporzadzenien Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnin 12 grudnin 2017 v. w sprawie wspolpracy niigdzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanic przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentéw i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z péin. zm.)".

Dokonujgc zatem oceny stopnia naruszenia cbowiazkdw przez przedsigbiorcg, organ
zakwalifikowal czyn przedsigbiorcy jako naruszenie obowigzkéw w znacznym stopniu.
Przedsiebiorca podal ceny 5 towardw z 10 objetych kontrolg, w sposéb niejednoznaczny,
budzgcy watpliwoscei, dla ktérych najnizsza cena z 30 dni przed obnizkg byla niZsza niz cena
obowiazujaca - obnizona. Podanie cen w taki sposéb jest niejednoznaczne i budzi watpliwosci,
W tym przypadku obnizka nie jest dla konsumenta korzystna, co moze swiadczyc
o podwyzszaniu cen inieprawdziwym charakterze zakomunikowanej obnizki. Intencjg
ustawodawcy bylo bowiem wprowadzenie obowiazku informacyjnego, ktérego nastepstwem
jest uzyskanie przez konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej
przed obnizkg i ceny obniZonej, umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast punkiem
odniesienia zgodnie z regulacjg art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30 dni przed
obnizks, Jednoczednie organ wskazuje, i oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia
obowiazkéw, uwzglednil, iz wszczecie kontroli, w toku kidrej stwierdzono nieprawidiowosci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestal
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnodci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekgi Handlowe] wzigt pod uwage fakt, Ze w stosunku do skontrolowanego
przedsiebiorcy nie stwierdzono wezesniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania
przepisow ustawy. Uwzgledniono réwniez fakt, iz przedsiebiorca podjat dobrowolne
dzialania naprawcze, o ktérych mowa w pismie strony z dnia 19 marca 2024 r. Jednoczesnie
organ wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami
ustawy, iz strona poinformowana o aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, nie odniosta
sie do wyzej wskazanych okolicznodei.

Wielkosci obrotéw i przychodu przedsiebiorcy, ustalono na podstawie przedlozonej przez
kontrolowanego informacji o osiagnietym obrocie i przychodzie w roku 2023, przestanej
pismem z dnia 19 marca 2024 r.

W toku postepowania administracyjnego strona poinformowana o aktualnie obowigzujacym
stanie prawnym nie wskazala, aby na przedsigbiorce zostaly natozone sankcje za to samo
naruszenie w innych panistwach czlonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych, a samo postepowanie w niniejszej sprawie nie mialo charakteru
transgranicznego.

Majgcna uwadze powyzsze, w fym przypadku nalezalo natozy¢ odpowiednig kare pienigznag,
w wysokosci 4.000,00 zt (stownie: cztery tysiace ztotych 00/100).

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.
Zgodnie z tredcig art. 7 ust. 11 3 ustawy, kara pieniezna, o kiére] mowa w sentendji decyzji,
stanowi dochéd budzetu panstwa. Przedsigbiorca jest zobowigzany wptaci¢ kare na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nafozeniu kary stata sig ostateczna. Kara
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niezaplacona w terminic staje si¢ zaleglodcig podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 29 sierpoia 1997 r. Ordynacja podatkowa (4. Dz Ul 7 2023 v, poz. 25983 » pdin. zm.).

Pouczenie:

Otrzymuga:

1.

=

:
i

i

Qi ndniegsac] deevafi na podstawie art 127 § 112 Kpa, art 1298 18 2 Kpa w s zart 3 ust. 2 ustawy 2 dnda 13 grudnia
2000 v, o Inspekeji Handlowej (6] Dz, U 2 2024 v, por. 312} preystuguje stronie edwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Kenkurendi i Kensumentdw 00-950 Warszawsa, Plac Powstanedw Warszawy 1, skiadane na pidmie za podrednictwem
Wielkopolskiege Wojewddzkizpa Inspekiora nspekaii Handlowe, skr, poczt, Ny 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14
dni od dnia jej dorgezenia,

Zgodrie 7 ark, 1273 8 1 Kpa przed nplywe
waiesicnia odwolania svobec organu administracii publiczng, ktére wedal decvzje

Zgodie z art, 127a 5 2 Kpa z dniem dorveczenia organow] administract publiczne] ofwiadcrenia o zrzeczeniu sie prawa
der whndesienda odwolania przes ostatalg e stron poslepovania, decyzja slaje sie ostateczna  prawomaoena. Skutkuje
to rownies brakiem moalivoded zaskarzenia decyrii do Wolewddzkiego Sadu Administracyinego.

W zakresie nieuregulowanvin w ustawie, do kar pienieznyvch stosuje sig odpowiednio przepisy deiahu HE ustawy 2 dnia
29 sterpnia 1997 1. - Crdvnacia podathowa. Uprawnienia organdw podathowyceh prvslugueia Wielkapolskiomu
Wejewdd zkienus nspelitorowl Inspekeji Handlows].

Kara pieniezna podiega egrekucfi « frvbie procpisiw ustawy z dnia 17 crerwea 1966 v o posigporania egzckunyfinmm
wadinisiacpi (0], Dz, UL 2 2023 v poz. 2503 z pdin, zm.), w zakreste egzekucy obowiazkdw o charaklerze piendeznym.

i terming do wnissieniz odwolania strona moke mrzec sig prawa do

1. Sirona;

-

-
P}

o
. 350;

.BA.






