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Poznan, dnia /25 kwietnia 2024 r.

D/LE.UH.8361.116.2023
ZPO

MADELINE WEDDING SHOES
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. Rejtana 125/ 23

64 -- 100 Leszito

DECYZJA

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 775 z pdin. zm.) zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 1, poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naklada
na MADELINE WEDDING SHOES, SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Okrezna 19B, 64 — 100 Leszno, NIP 6972380364, prowadzaca
sklep internetowy pod adresem www.madeline-weddingshoes.com kare pieniezng
w wysokoéei 1.000,00 zi (stownie: jeden tysiac ziotych 00/100), wynikajaca z art. 6 ust. 1
ustawy, za nieuwidocznienie cbok informacji o obniZonej cenie towaru, informacji o najnizszej
cenie tego towaru, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,
wbrew obowigzkom okreslonym w art. 4 ust. 2 ustawy.
Naleznoéc¢ tytulem nalozonej kary pienigznej strona postepowania administracyjnego
(ptzedsiebiorca) zobowigzana jest wuidcié na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:
96 1010 1465 0032 7422 3100 0000
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzil, w dniach
od 5 do 12 wrzeénia 2023 r., kontrole przedsiebiorcy MADELINE WEDDING SHCES, SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Okrezna 19B, 64 — 100 Leszno NIP
6972380364, prowadzacego sklep internetowy pod adresem  www.madeline-
weddingshoes.com. Podczas kontroli oceniono m. in. prawidtowosé uwidaczniania cen
towarow oferowanych do sprzedazy na stronach sklepu internetowego www.madeline-
weddingshoes.com oraz w przypadku informowania o cbniZeniu ceny towaru sprawdzono,



czy obok informacji o obnizonej cenie uwidoczniono réwniez informacie o najnizszej cenie tego
towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. W zakresie
kontroli przestrzegania obowiazkdw wynikajacych z art. 4 ust. 2 ustawy zweryfikowano 10
partii towaréw oferowanych do sprzedazy w obniZonej cenie w wyzej wymienionym sklepie
internetowym.
Stwierdzono, ze przy 10 skontrolowanych towarach, oprdcz ceny za sztuke, uwidoczniono
wyzszg, przekreslona cene. PoniZzej uwidocznionych cen, umieszczono opis wraz
ze wskazaniem ceny o tredei: , Ostatnia cena sprzed 30 dni (przed rabatem)” lub ,, Ostfalnia cena
sprzed 30 dni (przed obnizkq)”. W opisach umieszczonych przy towarach oferowanych
w ,promodji” i ,wyprzedazy” stwierdzono brak informacji o najnizszej cenie (tych towardw)
z 30 dni przed obnizka.
Brak informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed obnizka stwierdzono przy niZzej wymienionych
10 partiach towardéw, oferowanych w obniZzonej cenie, tj.:

1) Buty damskie Adele Ivory Satin w cenie sprzedazy 720,00 zt. — ,promocja”, przekreslona

cena 120000 =k-brutte”, opis przy produkcie , Ostatnin cena sprzed 30 dni (przed rabatem):
1200z,

2) Buty damskie Alexa w cenie sprzedazy 840,00 zL — ,promogja”, przekreslona cena
A280:00-zHbrutte”, opis przy produkcie , Ostatnia cena sprzed 30 dni (przed rabatem): 1200
zt”.

3) Buty damskie Blair w cenie sprzedazy 840,00 zk — ,promocja”, przekredlona cena
#F200:00-2tbrutts”, opis przy produkceie , Ostatnia cena sprzed 30 dni (przed rabatem): 1200
z,

4y Buty damskie Frankie Ivory w cenie sprzedazy 720,00 zt — ,promocja”, przekresiona
cena ,4200,00-=tbrutte”, opis przy produkceie ,Ostatnia cena sprzed 30 dni {przed rabatem):

1200 ",

5) Buty damskie Claire w cenie sprzedazy 840,00 zI. — ,wyprzedaz”, przekreélona cena
4200002 brutte”, opis przy produkcie , Ostatnia cena sprzed 30 dui (przed rabatem): 1200
zt”.

6) Buty damskie Frankie Stone w cenie sprzedazy 720,00 zl. ~ ,promocja”, przekreslona
cena ,4200,00-=tbrutte”, opis przy produkcie ,Ostatnin cena sprzed 30 dni (przed rabatem):

1200 zt”.

7y Ozdoba do wloséw PBT5022 w cenie sprzedazy 287,00 zt. — ,promocja” przekreslona
cena ,430;88-zkbratte”, opis przy produkcie ,Ostatnia cena sprzed 30 dni (przed rabatem):
410 21",

8)  Buty damskie Stara Taupe w cenie sprzedazy 780,00 zt. — , promocja” przekredlona cena
~A308;00-zkbrutte”, opis przy produkcie ,,Ostatnia cena sprzed 30 dni (przed rabatem): 1300

zt”,
9) Buty darmskie Bonita Ice White w cenie sprzedazy 485,00 zt. — , promocja” przekreslona
cena ,97808—szb—brutte”, opis przy produkcie ,Ostainin cena  sprzed

30 dni (przed obnizkq): 1200 zt".
10) Buty damskie Ella w cenie sprzedazy 720,00 z. — , promocja” przekredlona cena ,1200;80
zbbrutte”, opis przy produkdie , Ostatria cena sprzed 30 dri (przed obnizkg): 1200 21",
Powyzsze stanowi naruszenie obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 2 ustawy oraz jest
niezgodne z wymaganiami, o ktérych mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie wwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022
r., poz. 2776), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, a takze narusza interes konsumentéw,



Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 2 w kazdym praypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi
obok informacji o obniZonej cenie uwidacznia sig véwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru
Il tef ushugi, ktdra obowigzywaln w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Jak wynika z § 3 rozporzadzenia: 1. Ceng, ceng jednostkowg lub informacje o obniZonej cenie
uwidncznin sig na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, kidrego dotyczy
cena, cena jednostkowa lub informacja o obniZonej cende, wmiejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym
dla konsumentdw. 2. Cene, ceng jednostkowq lub informacje o obniZonej cenie wwidacznia sig
w szczegdlnodei: 1) na wywieszee; 2) w cenniky; 3) w katalogu; 4) na obwolucie; 5) w postaci nadruku
lub napisu na towarze lub opakowaniu,

Art. 6 ust. 1 ustawy stanowi, jeZeli przedsiebiorca nie wykonuje cbowigzkéw, o ktdrych mowa
w art. 4 ust. 1 - 5, wojewddzki inspektor Inspekeji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare
pienieing do wysokosci 20 000 zi.

W zwigzku z powyzszym organ, pismem zdnia 15 marca 2024 r, zawiadomil strone
o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienigeznej
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Pismo doreczono stronie w dniu 20 marca 2024 r.
W zawiadomieniu wezwano strong do przeslania informacji o wielkosci obrotdw i przychodu
przedsigbiorstwa, osiggnietych w 2023 roku oraz pouczono, Ze moze braé czynny udziat
w kazdym stadium postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadac sig co do zebranych
dowodow oraz zapoznaé sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze przedstawié
stanowisko w powyz#szej sprawie oraz sktadaé wnioski dowodowe w terminie 14 dni od daty
doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania adminisiracyjnego, co stanowi realizacje
zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu administracyjnym, wynikajacej z tresei art. 10
§ 1 Kpa. Strona nie skorzystata z przyshugujacego jej uprawnienia oraz nie przedlozyta
informacji o wysokosci obrotéw 1 przychodu osiagnietego w 2023 r, ktdre to informacje
stanowig jedng z dyrektyw wymiaru administracyjnej kary pienieznej, zgodnie z art. 6 ust. 3
ustawy.

Podstawg prawng do odstgpienia od nalozenia kary pienigznej jest w niniejszej sprawie
art, 1891 § 1 Kpa, ktdry stanowi, Ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
nalozenin administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub
2} za to samo zachowanie prawomocnyg decyzjg na strong zostala uprzednio natozona administracyjna
kara pieniging przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara speinin cele, dla kidrych mialaby byé
natozona adnzinistracyjna kara pieniczna”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcjii Handlowej z urzedu wzial pod uwage
dyspozycje art. 189f § 1 Kpa, stwierdzajac, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelione
facznie powyiZsze przestanki pozwalajace na zastosowanie tego przepisu. W przedmiotowej
sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne
zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, skutkujacego obligatoryjnym odstagpieniem od nafoZenia
administracyjnej kary pienieinej i poprzestaniem na pouczeniu. Ponadto, skoro przedsiebiorca
naruszyl art. 4 ust. 2 ustawy odpowiednio w przypadku 10 partii towardw poprzez
nieuwidocznienie informacji o najnizszej cenie towaru oferowanego do sprzedazy w obnizone;
cenie, kitdra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, spodrdéd 10
skontrolowanych partii towaréw po obniZzonej cenie, to nie mozna uznaé, ze w niniejszej
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sprawie waga nharuszenia prawa jest znikoma. Intencja ustawodawcy bylo bowiem
wprowadzenie obowigzku informacyjnego, ktérego nastepstwem jest uzyskanie przez
konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizks i ceny
obnizonej, umozliwiajacej ich pordwnanie, natomiast punktem odniesienia zgodnie z regulacja
art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30 dni przed obnizka. Stwierdzone
w nastepstwie kontroli uchybienia godzs w sposéb oczywisty w prawo konsumenta do
informacji iuniemozliwiaja mu pordéwnanie cen towaréw znajdujacych sig w obrocie
handlowym. Cena jest jednym z podstawowych wyrdinikéw towardw, poza marks oraz
indywidualnymi preferencjami konsumentéw, majacym wplyw na decyzje o zakupie towaru.
Dlatego rzetelna informacja o najnizszej cenie, kiéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki jest jednym z wazniejszych czynnikéw majacych wpiyw na podjecie
decyzji o zakupie towaru przez konsumenta i wmozliwia dokonania éwiadomego wyboru oraz
stopnia korzystnoéci oferty. Nadto, wskazaé nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktdrej
stwierdzono nieprawidfowosci, poprzedzone zostalo skiercwaniem przez organ do
przedsiebiorcy zawiadormienia, zawierajacego informacje o zakresie przedmiotowym konfroli
oraz planowanym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestat
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okolicznoé¢ zaprzestania
naruszania przepiséw prawa ipodjecie dzialari naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkéw, co stwierdzone zostato w toku kontroli.
Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter obiektywny i powstaje
z chwila popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. III SA/Po 287/16, ,Istota odpowiedzialnodei
administracyjnej sprowadza sig do fego, Ze aby pociggnaé do niej okreslony podmiot konieczne jest
zaistnienie wylgcznie dwoch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowaé
sig cechanyi wyrazonymi w normie prawnef stanowiqeej podstate odpowiedzialnodct ovaz po drugie, musi
on wyczerpaé okreslone w tej normie znamiona dzintania lub zaniechania lub znaniona tegoz zachowania
muszq zostal wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego
podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi administrowanemu (delikt
administracyjny). Zaistmienic powyzszych przestanek jest co do zasady wystarczajgee, aby podmiot
administrowany ponitst z tyiutu popelnionego delikiu administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje
administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej cdpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez
wladciwg jednostke administracji publiczne] nieprzestrzegania przez okredlony podmiot
{(administrowany), nalozonych prawem obowigzkéw. Majac wiec na uwadze charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktérych
strona dopuscita sie nieprawidtowosci, czy dziatania naprawcze podjete w efekcie ustaleni
kontroli, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okolicznosé zaprzestania
naruszania przepisow prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopeinienie obowigzkéw, co zostato stwierdzone w chwili kontroli,
moze jednak mie¢ wplyw na oceng caloksztatiu sprawy przez organ administracji publicznej
oraz zosta¢ wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji administracyjnoprawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na gruncie
arf. 189f § 1 pki 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strone zostala uprzednio natozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostata
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postgpowania,
prawidlowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez
zadnej z powyzszych ckolicznosci.



Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
speinienie celéw, dla ktérych miataby byé nalozena administracyjna kara pienigéna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moZe wyznaczyé stronie termin do
przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposdb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, 12 warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac dcisle, a wige bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postgpowania
administracyjnege. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.
Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na ocdmienne brzmienie tych sformulowaii na
gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, Ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest
tozsame 2z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usungé naruszenie prawa nie
wystarczy przerwac naruszania przepisdw prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia
(z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, awigc
zdarzenia z przeszlodci, ktdre juz zaistniato”). Nalezy zatem uznad, iz powyzszy przepis ma
zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego
naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na grunt
przedmiotowe]j sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia prawa
polegajace na nieuwidocznieniu informacji o najniZszej cenie towaru oferowanego do
sprzedazy w obnizonej cenie, ktéra cbowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Strona zaprzestala naruszania prawa. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast
mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietaé, ze uwidecznienie
ceny aktualnej (promocyjnej) i ceny najnizszej obowiazujgcej w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki pelni funkeje informacyjna, umozliwiajac konsumentowi poréwnanie
poszczegSlnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wiadciwego wybory,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Konsument ma prawo do uzyskania peinej
irzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujace] przed obnizka i ceny obnizonej,
umozliwiajacej ich poréwnanie.

Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usuniecie skutkéw jego
naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidlowe] informacji
o cenach tym konsumentom, ktérzy juz np. zapoznali sie z dotychczasowymi oznaczeniami cen
iopudcili sklep internetowy prowadzony przez przedsigbiorce. Zatemn w przedmiotowej
sprawie nie zostala spelniona przestanka w postaci koniecznosci usuniecia skutkéw naruszenia
prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstgpienia od nafozenia kary
na podstawie art. 189£§ 213 Kpa.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 pkt 1 —4 ustawy ,przy ustalaniu wysokodei kary pientgznej uwzglednia

sig:

1) stopier naruszenia obowiqzkéw, o kidrych mowa w art, 4 ust. 1 — 5, w tym charakter, wage, skale
i czas trwania naruszenia tych obowigzkéw;

2) dotychezasowq dziatalnosé przedsighiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu zlagodzenin
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentdw, wezeSniejsze naruszenia obowigzkéw,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 — 5, praez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorce
korzysci majatkotwe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzidw;



3} wielkodé obrotdw i przychodu przedsigbiorcy;

4} sankcje nafoZone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych paristwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgraviczaych, jezeli informacfe o takich sankcjach sg dostepne
w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2017/2394 z dnin 12 grudnin 2017 r. w sprawie wspolpracy migdzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisdw prawa w zakresie ochrony KonsumentGw
i uchylajgeym rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 227.12.2017, str. 1, z pdén.
zm.).”

Dokonujac zatern oceny stopnia, skali i wagi naruszer obowiazkéw ustawowych w zakresie
uwidaczniania cen towardw i ustug przez przedsiebiorce, organ zakwalifikowat dziatanie
przedsiebiorcy jako naruszenie obowigzujacych przepiséw w stopniu umiarkowanym.
Przedsiebiorca nie uwidocznit bowiem informadji o najniZszej cenie towarn oferowanego do
sprzedazy w obniZonej cenie, ktdra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki przy 10 partiach towardow sposrod 10 skontrolowanych partii towardw. Tym samym
przedsigbiorca pozbawil konsumentéw prawa do oceny rzeczywistej wielkosci obnizki, stopnia
korzystnodcl oferty i przejrzystych wyboréw rynkowych. Intencja ustawodawcy bylo
wprowadzenie obowiazku informacyjnego, ktérego nastepstwem jest uzyskanie przez
konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizks i ceny
obnizonej, umozliwiajacej ich pordwnanie, natomiast punktem odniesienia zgodnie z regulacjg
art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30 dni przed obnizka,

W powyzszym zakresie organ uwzglednit takZe, iz przedsiebiorca podjat prébe realizacji
obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy przez wprowadzenie informacji np. ,,Ostatnia
cena sprzed 30 dni {przed rabatem)” - mimo iz, w ocenie organu, ta informacja nie oddaje sensu
i znaczenia wymaganego komunikatu oraz w tym wymiarze okolicznosé, iz przedmiotowy
wymog zostal wprowadzony do porzadku prawnego stosunkowo niedawno (data wejscia
w zycie 1 stycznia 2023 r.). Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajgc kwestie czasu trwania
naruszenia obowigzkéw, uwzgledniono, 2e wszczecie kontroli, w toku ktérej stwierdzono
nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, zawierajacego m. in. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Przy ocenie dotychezasowej dziatalnodci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewédzki Inspektor
Inspekcji Handlowe] wziat pod uwage faki, Ze w stosunku do skontrolowanego przedsigbiorcy
nie stwierdzono weczedniej naruszenia obowigzkow w zakresie przestrzegania przepisdw
ustawy. Uwzgledniono réwniez, iz przedsiebiorca podjat dobrowolne dziafania naprawcze
i uwidocznil ceny zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Jednoczeénie organ wskazuje,
w odniesieniu do korzysci majgtkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami ustawy, iz strona
poinformowana o akfualnie cbowiazujacym stanie prawnym, nie odniosta sig do wyZej
wskazanych okolicznosci.

W toku kontroli przedsiebiorca zlozyt oswiadczenie, ze na jego przedsiebiorstwo nie zostaly
natozone sankcje za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich Unii Buropejskiej

w sprawach transeranicznych.

Majac na uwadze powyzZsze, w tym przypadku, nalezalo natozy¢ odpowiednia kare pienigina
w wysokaosci 1.000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych 00/100).



Wiglkopolski Wojewddzki Inspekior Inspekeji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentencji.
Zgodnie z tredeia art. 7 ust. 3 ustawy, kara pieniezna, o kidre] mowa w sentendi decyzji, stanowi
dochod budzetu panistwa, a przedsiebiorea jest zobowigzany wplaci¢ karg na konto bankowe
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowe] w Poznaniu, podany w sentencji decyzii,
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decvzja o naloZzeniu kary stanie sie ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje sie zaleglodcia podathowa w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 v. Ordynacia podatlows (1. Dz, U, 2 2023 r., poz. 2383 z pdin, zm.).

Pouczenio:
1. Od ninigjsze decyzji na podstawie art, 127 31 12 Kpa oraz art. 129§ 1§ 2 Kpa w zw. z arl. 5 ust. 2 ustawy zdnia 13
grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (11 Dz, UL 2 2024 v, poz. 312) przysiuguje stronie odwelanie do Prezesa Urzedu
Qchrony Konlurencii 1 Kensumentdw 00-930 Warszawa, Plac Powstancdw Warszawy 1, skiadane na pismie za
posrednietvem Wiclkopolskiego Wojewddzkiego Inspeltora Inspebefi Handlowed, skr. poczt. Ni 254, 6967 Pornad 9,
w terminie 14 did od dnia jej dorgozenia.

2. Zgodniczart 127a § [ Kpa przed uplywem termine do wnissienia odwolania strona moze 2r20¢ sig prawa downiesienia
odwolanta webec organu administrach publicene, kiory wiydat deeyzje.

3. Zgodnie z ark 1272 § 2 Kpa z dnlem dorgezenia organow! administracii publiczne] odiviadezenta o zrzeczeniu sig prawa
dn wniesienia odwelania przez ostatniy ze stron posigpowania, decyria staje sig ostatoczna 1 pravwomoesna. Shutkuje
o réwnied brakiem mozliwosc zaskarzenia decvzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyinego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniginych stosuje sie odpowiednio preepisy driatu U1 ustawy

Ordinicja podatkores, Uprawnienia organdw podatkowych preysluguja Wiclkopolskiemu Wolewddzkiemu Inspeliorowt
Inspeheji Handlowe].

3. Kara plenigina podiega cgzekucii w trybie przepisdw ustawy z dnia 17 czenwea 1966 1 o postepeicaitin vozekecgnps
wadmid=tracyi (L) Da UL 2 2023 1opoz, 2505 ¢ poén. zm.), w zakresie egzekuci obowiazkéw o charaklerze pienieznym.

Oirzymuia:
1. 8trona;
2.ala

2. BAL







