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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznag, dnia/z-cjkwie‘mia 2024 1.

D/KO.UH.8361.115.2023

ZPO
EK GROUP sp. z 0.0.sp. k.
ul. Spoldzielcow 26
62-510 Konin

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 1.,
poz. 572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia @ maja 2014 r. 0 informowaniu
o cenach fowardw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r, poz. 168), zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naklada

na przedsiebiorce EK GROUP sp. z o.0. sp. k., ul. Spotdzielcdw 26, 62-510 Konin, NIP:
6652993148, kare pienieing w wysokosci 3.000 zt (stownie: frzy tysiace zlotych 00/100),
wynikajgca z art. 6 ust. 1 ustawy, za nieuwidocznienie na wywieszkach cenowych informacji
0 najnizszej cenie towaru obowigzujace] od wprowadzenia towaréw do sprzedazy, whrew
obowiazkom okre$lonym w art. 4 ust. 3 ustawy, a takZze nieuwidocznienie cen i cen
jednostkowych towardéw, wbrew obowigzkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy.

Naleznos¢ tytulem nalozonej kary pienieznej strona postepowania administracyjnego
(przedsiebiorca) jest zobowiazana uidci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznar:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o naloZzeniu kary stanie sig ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewdédzki Inspektor Inspekdji Handlowe] przeprowadzit, w dniach od 9 do
18 pazdziernika 2023 r., kontrole w sklepie OTO OUTLET, ul. Spdtdzielcéw 26, 62-510 Konin,
prowadzonym przez przedsiebiorce EK GROUP spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spdtka komandytowa, ul. Spéidzielcdw 26, 62-510 Konin, NIP 6652993148. Podczas kontroli
sprawdzono m.in. prawidlowos¢ przekazywania przez przedsigbiorcg informacji o cenach,
cenach jednostkowych oraz informacji o obniZonych cenach towardw, stwierdzajac
nieprawidlowosci, polegajace na:

I. Nieprawidtowym uwidocznieniu komunikatu o najnizszej cenie obowiazujacej od
wprowadzenia towaréw do sprzedazy do dnia obnizki, na wywieszkach cenowych
towaréw dla 5 towardw objetych obnizka cen:



1. Lampka LED Todd, WW112370503, — na metce cenowej uwidoczniono
informacje: po prawej stronie cena regularna przekreslona, w kolorze niebieskim: 708,00 zi, cena
promocyjna w kolorze czerwonym: 177,00 21, najnizsza cena w ciagu ostatnich 30 dni: 708,00 23, na srodku
koto w kolorze czerwonym z bialym zapisem -75%:

2. Fotel Ystad, BELO123P0024, , - na metce cenowej uwidocznione informacde: po
prawej sironie cena regularna przekresiona, w kolorze niebieskim: 770,00 z1, cena promocyjna w kolorze
czerwonym: 385,00 zl, najnizsza cena w clagu ostatnich 30 dni: 770 z% na érodku kofo w kolorze
czerwonym z bialym zapisem -50%;

3. Dywan Shiny 200x300cm, WW0523P0002, © . na metce cenowe] uwidoczniono
informacje: po prawej stronie cena regularna przekreslona, w kolorze niebieskim: 2 390,00 z}, cena
promocyina w kolorze czerwonym: 556,00 zi, najniZsza cena w ciggu ostatnich 30 dni: 2 390,00 zi, na
érodku koto w kolorze czerwonym z biatym zapisem -60%:

4. Filizanki Opera 6 szt. porc. biel, WWO0623P0036, - na metce cenowej
uwidoczniono informacje: po prawej stronie cena regularna przekreslona, w kolorze niebieskim: 230,00
z}, cena promocyjna w kolorze czerwonym: 92,00 zl, najnizsza cena w ciggu ostatnich 30 dni: 230,00 2§, na
§rodku kole w kolorze czerwonym z biatym zapisemn -60%;

5. Lniana peszewka Lanya 40x40cm, DELOSHEGS-151, B 40 cm, L 40 cm — na metce cenowej uwidoczniono
informacje: na srodku cena regularna przekreslona, w kolorze niebieskim: 140,00 =1, Promocja w kolorze
czerwonyin: -80%, 28 z}, najnizsza cena w ciggu ostatnich 30 dni: 140,00 z1

Na podstawie udostepnionego przez przedsigbiorce oswiadczenia dotyczacego dat zmiany
cen towaréw stwierdzono, Ze towary oferowano do sprzedazy w cenach regularnych przez
jeden dzien. Wobec powyiszego na wywieszkach cenowych zamiast informacji , najnizsza
cena w ciggu ostatnich 30 dni (przed wprowadzeniem obnizki)”, nalezalo uwidocznic
informacj¢ onajnizszej cenie tych towardw, ktéra obowiazywala w okresie od dnia
rozpoczecia oferowania tych towardw do sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki, np.
Mmajnizsza cena od wprowadzenia towarn”, tak aby przekazywana informacja odzwierciedlata
realnie stan faktyczny.

Powyzej opisana nieprawidiowos¢ stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 3 ustawy, zgodnie
z ktérym: |, Jezeli dany towar lub dana ustuga sq oferowane do sprzedazy w okresie krétszym niz 30
dri, obok informaci o obniZonej cenie uwidacznia sig réwniez informacje o najnizszej cente tego towaru
fub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie od dnia rozpoczecia oferowania tego towaru fub tej ustugi
do sprzedazy do dnin wprowadzenia obnizki.”.

Ponadto w wyniku kontroli ujawniono uchybienie przepisom art. 4 ust. 1 ustawy w odniesieniu
do 4 towaréw objetych promocja, polegajace na:

II. nieuwidocznieniu cen oraz cen jednostkowych dla 2 towardw:
1. SPH0406 POLKA Brzoza Szampon do wiloséw, SPHO0406,
- na metce cenowej uwidoczniono informacje: po prawej stronie cena regularna,
w kolorze czerwonym: 10,00 zi, obok etykieta w kolorze czerwonym z biatym zapisem -
50% od ceny z metki,
2. SPHO0318 NIVEA Przeciwzmarszczkowy -+ rewi, SPHO318, |
— na metce cenowe] uwidoczniono informacje: po prawej stronie cena regularna
w kolorze czerwonym: 29,00 zi, obok etykieta w kolorze czerwonym z bialym zapisem -
50% od ceny z metki oraz
III.  nieuwidocznieniu cen dla 2 towarow:
1. Sukienka damska, ART. 7309, 001516100012 — na metce cenowej uwidoczniono cene 103,00
zk, a obok naklejke w kolorze czerwonym =z bialym zapisem -50% od ceny
z metki,



2. Xoszula damska, rozmiar 42, ART.INR 680637 1137264BRR042,
na metce cenowej uwidoczniono cene 39,99 zl, na koszuli znajdowala sie naklejka
w kolorze czerwonym z bialtym zapisem -50% od ceny z metki.

Powyzsze stanowi naruszenie obowigzkow wynikajgcych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz wymagan
wskazanych w § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r,, poz. 2776), zwanego dalej
»rozporzadzeniem”, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy, a takze narusza interesy
konsumentow.
Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy, ,w miejscu sprzednty detaliczne] i Swindczenia ustug
wwidacznia sig ceng oraz ceng jednostkowq towary lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzqcy
watpliwosci oraz umozliwiajgey pordwnanie cen”.
Jak wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ,cene, ceng jednostkowq lub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia sig, na danym towarze, bezpodrednio przy towarze lub w bliskodcei towary, kidrego dotyczy
cena, cena jednostkoroa, informacia o obnizonej cenie, w migjscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym
dla konsumentow”.
Ponadto zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, ,cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla townary przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci;

2) Fkilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy,

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug diugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug powierzchni;

5) sztuke - dla towardw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.
W szczegolnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajows oferowang
iloscig towardw przy uwidacznianinv cen jednostkowych dopuszcza sig stosowanie dziesiginych
wielokrotnodci i podwielokrotnoéei legalnych jednostek miar innych niz okredlone w ust. 1 (§ 4 ust. 2
rozporzadzenia). W przypadku towarnu pakowanego oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza sig
stosowanie przeliczenia na ceng jednostkowa za sztukg lub za dziesiging wielokrotnodé liczby sztuk” (§ 4
ust. 3 rozporzadzenia).
Z kolei zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkdw,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej nakiada na niego, w drodze
decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 z1”.
W zwigzka z powyzszym organ, pismem z dnia 22 marca 2024 1, znak
D/KO.UH.8361.115.2023, zawiadomit strone o wszczeciu postepowania w sprawie natoZenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy

W treéci zawiadomienia strona zostata pouczona, ze moze brad czynny udziat

w kazdym stadium postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadad sie co do zebranych
dowoddéw oraz zapoznaé sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze
przedstawic stanowisko w powyzszej sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe w terminie 14
dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, co
stanowi realizacje dyspozycji art. 10§ 1 Kpa. Strona zostata penadio wezwana do przediozenia
informacji o wielkosci obrotdw i przychodéw osiagnietych - co stanowi zgodnie
z art, 6 ust. 3 pki 3 ustawy, jedna z ustawowych dyrektyw wymiaru administracyjnej kary
pienieznej, naktadanej w trybie przepiséw ustawy. W odpowiedzi strona przediozyla
podsumowanie obrotéw i przychoddw osiagnietych o 1 podrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 29 marca 2024 r, co stanowifo uczynienie zado$é wezwaniu organu.
Ponadto pismem z dnia 5 kwietnia 2024 r. strona przedstawila swoje stanowisko w sprawie,
wskazujac, iz w jej ocenie dla 5 fowaréw sposréd 10 kontrolowanych uwidoczniono



informacje o najnizszej cenie od wprowadzenia towarédw do sprzedazy. Strona zaznacza, Ze
art. 4 ust. 3 ustawy zobowiazuje do uwidocznienia informacji o najnizszej cenie w kazdym
czasie, . nawet jesli dany towar jest oferowany do sprzedazy w okresie krétszym niz 30 dni.
W ocenie strony wymogi te zostaly spelnione dla 5 towardw, ktore posiadaty informacje
o najnizszej cenie w ciggu ostatnich 30 dni.

Zdaniem strony, przeprowadzona kontrola wykazala marginalny stopied naruszenia
obowigzkéw przedsiebiorcy. W jej ocenie istoing okolicznoscia jest fakt, ze wylacznie dla 4
towarow objetych kontrolg ujawniono naruszenie, polegajace na nieuwidocznieniu cen i cen
jednostkowych, podczas gdy pozostata czes¢ towaréw posiadata ceny i ceny jednostkowe.
Strona wskazata na okolicznodd, 12 nie byla wezeéniej karana w zwiazku z naruszeniami tego
typu, a takze oswiadcza, ze niezwlocznie po przeprowadzonej kontroli zostaly podjete kroki,
majagce na celu naprawienie wszelkich nieprawidlowoéci ujawnionych w jgj toku.
Przedsigbiorca o$wiadezyl, ze prowadzi wylgacznie jeden sklep i jest podmictern dzialajacym
na danym rynku niespelna rok, natomiast gldéwnie zajmuje sie sprzedaza ushug elektrycznych,
a prowadzenie sklepu Oto Qutlet, ktdrego dotyczy kontrola stanowi mniejszy udziat jej
dziatalnosci. W zwiazku z strona wniosta o wymierzenie kary ,w dolnych granicach”.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienigZnej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktdry stanowi, ze ,,organ administracyi publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenin  administracyfnej  kary  pienigzuej  ipoprzestaje  na  pouczeniu,  JeZeli:
1) wagn naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzjg na strong zostala uprzednio nalozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawsiony organ administracyi publicznef lub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykraczenie lub wykroczenie skarbowe, ub prawomocitie skazana za przestgpstwo lub
przestepstio skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby byé natozona administracyjna
kara pienigzna”.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, Ze w przedmiotowej
sprawie nie zostaly spelnione facznie powyzsze przestanki, pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej
wagl naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1Kpa,
skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od nalozenia administracyjnej kary pieniginej
i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyf art. 4 ust. 1 i 3 ustawy, nie
uwidaczniajac na wywieszkach cenowych wiasciwego komunikatu o najnizszej cenie
obowiazujacej od wprowadzenia do sprzedazy dla 5 towaréw, a takze nie uwidaczniajac
informacji o cenie i cenie jednostkowej 2 towardw oraz o cenie dla 2 towaréw, to nie mozna
uzna¢, Zew niniejsze] sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma. Powyzsze godzi
wsposdb oczywisty w prawo konsumenta do informacji. Celem przepiséw jest
zagwarantowanie konsumentom latwej oceny rzeczywistej wielkosei rabatu i szybszych
wybordw 1ynkowych na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych cen. Ten cel
powinien przy$wiecal interpretacji stosowanych przepisow. Jest to istome nie tylko
w kontekécie prawidlowego podania wielkedcei obnizki i najnizszej ceny od wprowadzenia
towaru, lecz takZze dla czytelnego sposobu jej prezentacji. Intencja ustawodawcy bylo bowiem
wprowadzenie obowigzku informacyjnego, ktérego nastepstwem jest uzyskanie przez
konsumenta peinej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka i ceny
obnizonej, co powinno przybrac postac rzetelnego i jednoznacznego komunikatu. Pominiecie
w tym komunikacie ktérejkolwiek ze skladowych dyspozycji art. 4 ust. 3 ustawy,
odczytywane by¢ musi jako naruszenie prawa konsumenta do informacji.



Nadto, wskaza¢ nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktérej stwierdzeno nieprawidlowodci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy zawiadomienia z dnia 28
wrzesnia 2023 r., zawierajacege m.in. informacje o zakresie przedmiotowym konfreli oraz
planowanym terminie jej przeprowadzenia, Pomimo fego, przedsiebiorca zaprzestal
naruszenia prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia konfroli. Jednoczednie, fakt
zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatail naprawczych, nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkdw stwierdzone w chwili kontroli.

Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnod¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popeienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. III SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnoéci administracyjnej sprowadza sig do tego, Ze aby pociqgnaé do niej okrelony podmiot
konieczne jest zaistnienie wytqeznie dwéch zasadniczych przestanck: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowaé sig cechami wyraZonymi w normie prawnef stanowigee] podstawe odpowiedzialnodci
oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie znantiona dzintania lub zaniechania Iub
znamiona tegoz zachowania muszq zostaé wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanel jest co do zasady
wystarczajqce, aby poditiot administrowany ponidst z tytudu popetnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)” . Oznacza to, ze przestanks tej odpowiedzialnosei
jest samo stwierdzenie przez wlasciwg jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), nalozonych prawem obowigzkéw. Majac wigena
uwadze charakter odpowiedzialnosdci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktdrych strona dopuscita sie nieprawidtowosci, czy dzialania naprawcze podjete
w efekcie ustalert kontroli, gdyz kare wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Okolicznosé
zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatai naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzkéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene catoksztattu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz by¢é wziete pod wuwage przy ustalaniu wymiaru sankgi
administracyjnoprawnej.

Brak jest réwnieZ podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienieZnej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strone
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe. Strona, prawidiowo pouczona o mozliwodci
wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowad scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
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postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab, Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformuiowan na gruncie komentowanego artykulu, nalezy uznac, ze "usunigcie naruszenia
prawa" nie jest toZsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwad naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wigc zdarzenia z przeszlosci, ktdre juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznal, iz powyiszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natorniast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkédw. Przechodzac na
grunt przedmiotowe] sprawy nalezy zauwazyc, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
prawa polegajace na nieuwidocznieniu cen, cen jednostkowych i prawidlowych komunikatow
o cenie najniZszej przed wprowadzeniem obnizki cenowej. Strona zaprzestala naruszania
prawa, W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia
prawa. Nalezy bowiem pamietad, 2e uwidocznienie ceny aktualne] (promocyjnej),
komunikatu o zastosowane] obnizce oraz ceny najnizszej obowiazujacej w okresie od
wprowadzenia towaru do sprzedazy (przed wprowadzeniem obnizki), pelni funkcje
informacyjng, umozliwiajgc konsumentowi porownanie poszczegdlnych cen, a nastgpnie
dokonanie przez niego wlasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej.
Konsument ma prawo do wuzyskania pehej irzetelnej informacji w zakiesie ceny
obowigzujacej przed obnizka i ceny obniZzonej, umozliwiajacej ich pordéwnanie.

QOznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usuniecie skutkéw jego
naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidiowej informacji
o cenach tym konsumentom, ktérzy juz np. zapoznali sie z dotychczasowymi oznaczeniami
cen, cen jednostkowych oraz informacjami o obnizkach i opuscili punkt sprzedazy
prowadzony przez przedsiebiorce. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona
przestanka w postaci konjecznosei nsuniecia skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie
zachodzg podstawy do zastosowania odstgpienia od naloZzenia kary na podstawie art. 189t §
213 Kpa.

W odnjesieniu do stanowiska strony Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji
Handlowej wskazuje, Ze w przypadku natozenia administracyjnej kary pienieznej w trybie art.
6 ust. 1 ustawy, wysokos¢ kary jest obligatoryjnie ustalana zgodnie z dyrektywami wymiaru
kary, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy. Organ uprawniony do naloZenia tej kary ~
wojewddezki inspektor Inspekcji Handlowej, nie dysponuje uznaniem administracyjnym
w zakresie istoty zastosowania przepisu art. 6 ust. 3 ustawy, ale wylacznie uznaniem $cisle
okreslonym ramami fego przepisu. W tym zakresie organ wzigl w niniejszej sprawie pod
uwage okolicznos¢ niezwlocznego podjecia dziala naprawczych przez przedsigbiorce,
a takze brak stwierdzonego wczeéniej naruszenia w zakresie uwidaczniania informacji
o cenach. Okolicznoédci te wptynely na korzysc przedsiebiorcy przy ustalaniu wymiaru kary
(zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, kara nakladana jest do wysokosci 20 000 z1).

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pieniginej wojewodzki
inspektor Inspekcfi Flandlowej wwzglednin:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, o kidrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakier, wage, skalg
1 czas trwania naruszenia tych obowigzkdw;

2) dotychczasowq dziatalnodé przedsighiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wezesniejsze naruszenia
obowiqzkéw, o kidrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez
przedsigbiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem fych obowiqzkdw;



3) wielkosc obrotdw i przychodu przedsiebiorcy,

4) sankcje natozone na przedsighiorce za o samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli infornacje o takich sankcjach sq
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdlpracy migdzy organani
krajowymi  odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisiw prawe w zakresie ochrony
konsumentdw 1 uchylajgeym rozporzqdzenie (WE} nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z 27.12.2017, str. 1, z poin. zn.)”.

Dokonujge zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkdw przez przedsiebjorce, organ
zakwalifikowal czyn przedsiebiorcy jako naruszenie obowigzkéw w znacznym stopniu.
Przedsigbiorca nie uwidocznit bowiem informacji o najniZszej cenie towarow, Kkiora
obowiazywata od wprowadzenia tych towaréw do sprzedazy w przypadku 5 partii towardw,
jak réwniez nie podat informacji o cenie i cenie jednostkowej obowiazujacej dla 2 partii oraz
o cenie dla 2 partii lowardw. Tym samym przedsigbiorca pozbawit konsumentéw pelnej
irzetelnej informacji o cenie obowiazujacej przed obnizka i cenie obniZonej. Jednoczesnie
organ wskazuje, iz oceniajgc kwestie czasu trwania naruszenia obowigzkéw, uwzglednil, iz
wszczecie kontroli, wtoku ktorej stwierdzono nieprawidiowosci, poprzedzone zostato
skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli,
zawierajgcego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie
jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero
w wyniku przeprowadzenia kontroli. '

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage fakt, Ze w stosunku do skontrolowanego
przedsiebiorey nie stwierdzono wezesdniej naruszenia cbowiazkéw w zakresie przestrzegania
przepisdw ustawy. Uwzgledniono réwniez faki, iz przedsiebiorca podjat dobrowolne
dzialania naprawcze. Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysei majagtkowych
lub strat w zwigzku z naruszeniami ustawy, iz strona potencjalnie moglaby uzyskac takie
korzysci, ale takze ponies¢ sirate. Strone poinformowana o aktualnie obowiazujacym stanie
prawnym, nie odniosta sie do wyzej wskazanych okolicznosci.

Wielkodci obrotéw i przychodu przedsiebiorcy, ustalono na podstawie przediczonej przez
kontrolowanego informacji o uzyskanym przychodzie, przestanej elektronicznie w dniu
29 marca 2024 r., ktérg zalaczono do akt sprawy.

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest kontrola przeprowadzong w sprawach
transgranicznych, tj. dziatalnodci gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej
przez przedsiebiorce.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato nafozy¢ odpowiednia kare pienigzna,
w wysokodci 3.000 zi (stownie: trzy tysigce ziotych 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspekior Inspekeji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencii.
Zgodnie z trescig art. 7 ust. 113 ustawy, kara pienigzna, o kidrej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochdd budzetu paristwa. Przedsiebiorca jest zobowiazany wplacié kare na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznanin, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sig¢ ostateczna,
Kara niezaplacona w terminie staje sie zalegloscig podatkowa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkown (tj. Dz. U. z 2022 1., poz. 2651 z péin.
Zm.).




Fouczenier

1. Od mindejszed docyril na poudstawie arl. 1278 112 Kpa, art. 129 8112 Kpa w ziv. 2 ark. 3 ust. 2 ustawy 2 dmia 13 grudsua
2000 r o Inspebefi Handlowe] (6f Dz, U2 2024 ¢, poa. 312 pravelugoje stronie odwolande do Prezesa Urzedu Ochrony
Keonkurendi § Konsumentdw 00-930 Warszawa, Plac Powstaicow Warszawy 1 sldadane na pismic za podrednictwoem
Wigthapolskiego Wojrwodzkiego Inspekiora Inspeheji Handlowej, skr. pocet., Ny 234, 60-207 Poznain 9, w tenminie 14
dniod dmia g doreczonia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa preed uplywem terminu do swniesienia odwolania strona mode 2reec sig prawa do
whdesienia edwoelania wobee organu administracji publicznej, ktory wydal decyzie.

3. Zegeduiesart 1272 § 2 Kpa 2 dodem dorgccenia organowi administragi publicsne] odwiadezenia o 2rzeczeniv sie prawa
do waiesienia odwolane przez ostatnig ze stron postepewania, decyzia staje sic ostateczna 1 prawomocena, Skutkuje
to phwniez brakiem mozlinodcd zaskarzenia decyzjt do Wojewddzkiogo Sadu Administracyjnego.

4. W oaskresie nleuregulowsnym w ustawic, do kar pieniginyveh stosuje sie odposviednio przepisy dziadu HI ustawy
Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organow  podatkowych przysiugnjy Wielkopolskiomu  Wojewddzkiemu
Inspektorow Inspekai Fandlowe,

5. Kara pienigzna podlega egreluci w trybie praeplsdw ustawys 2 dnla 17 czenwea 1906 v o posiepowawtin eqrekicyjnyn
e admiptistracii (L), Dz, UL 2 2023 v, poz. 2503 2 podn. zm.), w zakreste egrekucii obowigzkdw o charakterze plenicanyn

Otrzymuja:
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