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WIELKOPOLSKI WO}EWC)DZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dniaaZaZ/s‘cycznia 2024 1.
TUUH.8361.214,2023
ZPO

Ewa Mowak

BAR POD LWEM NOWAK EWA
ul. Paznanska 95

62-080 Tarnowo Podgorne

DECYZJA

Wielkopolski Wojewdédzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (.. Dz. U. z 2023 1., poz.
775 z pdZn. zm,), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towargw { ustug (t. Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

nakiada

na przedsiebiorce Ewe Nowak, prowadzgcy dziatalnoéé gospodarcza pod firma: BAR POD
LWEM NOWAK EWA ul. Poznanska 95, 62-080 Tarnowo Podgorme, NIP: 7771494386, kare
pleniezng w wysokosSci 1.300,00 zi (sfownie: jeden tysigc trzysta zlotych 00/100), za
uwidocznienie cen w sposdb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, §j. wbrew obowigzkom
okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy oraz wymaganiom wskazanym w § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 1% grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw
i ustug (Dz. U. 2022 r,, poz. 2776), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, wydanego na podstawie
art. 4 ust. 6 ustawy.

Naleznoé¢ tytulem nalozonej kary pienieznej strona postepowania administracyjnego
{przedsiebiorca) zobowiazana jest wici¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/0O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 31060 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktdrym decyzja o naloZeniu kary stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej przeprowadzil, w dniach od 5 do 8
wrzesnia 2023 r., kontrole w restauracji ,Bar pod Lwem”, ul. Poznanska 95, 62-080 Tamnowo
Podgérne, prowadzonej przez przedsiebiorce: Ewe Nowak, prowadzges dziatalnosé
gospodarczg pod firma: BAR POD LWEM NOWAK EWA ul. Poznariska 95, 62-080 Tarnowo
Podgdrne, NIP: 7771494386.



W toku kontroli sprawdzono 66 rodzajéow polraw oraz napojow z cennika, stwierdzajac
nieprzestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawa w odniesieniu do 22 z nich, tj.:

Zupy
1. Pomidorowa, Rosét z makaronem, Chiodnik litewski, Barszcz z krokietem, w cenie 15,60 z1,

2. Zurek z jajkiem, Wegierska w cenie 20,00 z,
Specjaly dnia
3. Zupadnia, w cenie 8,00 zl,
4, Danie dnia, w cenie 22,00 z1,
Dania wegetarianskie
5. Pyry z gzikiem, w cenie 25,00 z1,
Dla dzieci
6. Wulkan, w cenie 25,00 zi,
Cos lekkiego
7. Salatka Cezar, w cenie 30,00 zt,
Szef kuchni poleca
8. Picczen wicprzowa w sosic wlasnym, ziemniaki z koperkiem, buraczki, w cenie 43,00 21,
9. Kotlet schabowy XXL, ziemnniaki z koperkiem, zestaw suréwek, w cenie 39,00 zi,
10. Bitki z poledwiczki wieprzowe] w sosie kurkowym, ziemniaki puree, bukiet warzyw, w cenie 45,00 zi,
11. Zraz wolowy w sosie wlasnym, pyzy na parze, kapusta modra gotowana, w cenie 45,00 z3,
12. Kotlet De Volaille z mastem, frytki, sos, zestaw surdwek, w cenie 38,00 z,
13. Medalion » kurczaka po goralsku z pieczarkami i oscypkiem, ziemniakami smazone, kapusta kiszona,
w cenie 43,00 zi,
14. Xotlet Cordon Blue z serem i szynku, frytki, sos, zestaw suréwek, w cenie 43,00 zi,
15. Ryba Morszezuk smazony, ziemniaki z koperkiem, zestaw surdwek, w cenie 40,00 z,
16. Losos smazony, {rytki, sos, zestaw surdwek, w cenie 48,00 z1,
Dodatkowe syropy
17. Wanilia, kakos, migdat, w cenie 2,00 =1,
Deser
18. Lody 2 kulki w réznych smakach, w cenie 25,00 z1,
Allcohole
19. Lech Fomelo i grejpfrut 0%, w cenie 12,00 =1,
20. Drink bezalkoholowy 0%, w cenie 28,00 z3,
21, Prosecco lampka, w cenie 17,00 21
22. Wina Gato Negro lampka, w cenie 15,00 zt,

W cenniku, przy ww. napojach i potrawach nie podano iloéci potraw oraz napojéw do ktdrych
odnosi si¢ podana cena, co stanowi naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy
oraz jest niezgodne z norma zawarta w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia, a w konsekwencji prowadzi
do naruszenia interesu konsumenta.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, ,w miejscu sprzedaZy detalicznej i Swiadczenin ustug wwidacznia sig
ceng oraz ceng jednostkows towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzaey watpliwoscl ovaz
umozliwiajacy pordwnanie cen”.

W mysl § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia, , przedsiebiorca prowadzqcy dziatalnost ustugows w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa wwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdw, noclegow, wyzZywienia
i innych oferowanych ustug w cenniku” (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia). ,Cennik, o kiorym mowa
w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje wnothiwiajnce konsumentom identyfikacje ceny z potrawq
Iub wyrobem, w szczegdlnosc pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktdrg sq one sprzedawane, oraz
okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do kidrej odnosi sig cena” (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia).
Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsichiorca nie wykonuje obowiqzkéw, o kirych mowa
w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspekior Inspekeji Handlowej nakinda na niego, w drodze decyzji, kare
pienigzng do wysokosci 20 000 z2”.



W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem
z dnia 22 grudnia 2023 r. znak UH.8361.214.2023 , zawiadomit
strone o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienigznej
na podstawie art. 6 ust, 1 ustawy. Strong pouczono, Ze moze brac¢ czynny udzial w kazdym
stadium postepowania, w szczegdlnodei zapoznad sie ze zgromadzonymi w te] sprawie
materiatami, wypowiada¢ sie co do zebranych dowododw, a takze przedstawic stanowisko
w powyzszej sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktérej mowa w art. 10 §1 Kpa.
Przedsigbiorca w powyZszym zakresie nie skorzystal z uprawnien wynikajagcych z zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu.

Podstawa do ewentualnego odstgpienia od natozenia kary pienieinej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze: ,organ administracfi publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natoZenin administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na povczeniy, jezeli:
1) waga naruszenin prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2)  za tosamo zachowanie prawomocny decyzjg na strong zostale uprzednio natoZona administracyjna
kara pienigina przez inny uprawniony organ administracii publicznej lub strona zostala
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo Iub przestepstwo skarbowe [ uprzednia kara speknia cele, dln kidrych miataby byé
natozona administracyjna kara pienigzna”,
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe] stwierdzif, Ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione lacznie powyzsze przestanki pozwalajgce na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej
wagl naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1Kpa,
skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od naloZenia administracyjne] kary pieniginej
i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy,
w przypadku 22 partii oferowanych do sprzedazy potraw lub napojéw sposrdd 66
skontrolowanych, nie mozna uzna¢, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepiséw
ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa, jest znikoma. Nadto wskazaé nalezy, ze
wszczecie kontrol, w foku ktérej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo
skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
z dnia 11 sierpnia 2023 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli
oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestat
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Weskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r,, sygn. Ill SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnoici administracyjnej sprowadza sig do tego, Ze aby pociqgnaé do niej okredlony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylqeznie dwich zasadniczych przestancl: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowad sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowigcej podstawe odpowiedzialnosei
oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamionn dzintania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania muszq zostaé wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyiszych przestanek jest co do zasady
wystarczajgee, aby podmiot administrowany poniost z tytutu popetnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankeje administracyjng)”. Oznacza to, Ze przestanks tej odpowiedzialnosci




jest samo stwierdzenie przez wlasciwg jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkdéw. Majac wiece na
uwadze charakter odpowiedzialnodei administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznosci,
w wyniku ktorych strona dopuscila sie nieprawidtowosci, czy dzialania naprawcze podjgte
w efekcie ustalert kontroli, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okolicznodé
zaprzestania naruszania przepisoéw prawa i podjecia dzialaft naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mieé¢ wplyw na oceng caloksztattu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz zostaé wzigte pod wuwage przy ustalaniu wymiaru sankcji
administracyjnoprawnej. Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ administracji publicznej,
w drodze decyzji, odstgpuje od nafozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.
Zgodnie z jego brzmieniem, przestanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem wysigpic
lacznie z przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Brak jest réwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie art. 189f
§1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strong
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pienigina lub strona zostata prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepsiwo skarbowe. Strona postgpowania, prawidiowo
pouczona o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosla réwniez Zadnej
z powyzszych okolicznosci.

Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
{0 na spelnienie celdw, dla kidrych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o siwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iZ warunkiem zastosowania
odstagpienia od nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac Scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformufowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uzna¢, Ze "usunigecie naruszenia
prawa” nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwad naruszanie przepisdw prawa, lecz nalezy usungé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wigc zdarzenia z przesziodci, ktére juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznaé, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkow. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajgce na braku uwidocznienia ilodci potraw oraz napojoéw, do ktérych odnosi si¢ podana
cena. Strona zaprzestala naruszania prawa dopiero w toku postepowania kontrolnego.
W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkdéw naruszenia prawa.
Nalezy bowiem pamietal, Zze uwidocznienie cen petni funkcje informacyjna, wmozliwiajac
konsumentowi poréwnanie poszczegdinych cen potraw i napojow, a nastepnie, po
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otrzymaniu rzetelnej informacji w zakresie cen i ilodci, do ktérych ceny si¢ odnosza,
dokonanie przez niego wiasciwego wyboru. Oznacza to, ze w przypadku tego obowigzku nie
jest mozliwym usuniecie skutkdw jego naruszenia, poniewaz do chwili usuniecia uchybient
wwyniku kontroli, przedsiebiorca Swiadezyl ustugi gastronomiczne, a konsumenci
korzystajacy z tych ushug, faktycznie pozbawieni byli informacji o flosci i odnoszacej sie do
nief cenie potraw i napojoéw. Zatem w przedmictowej sprawie nie zostala spelniona przestanka
w postaci koniecznosci usunigcia skutkdw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza
podstawy do zastosowania cdstgpienia od natozenia kary na podstawie art. 189§ 213 Kpa.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pieniginej wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopiefi naruszenia obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenia fych obowigzkow;

2} dotychczasows dzintalnodt przedsigbiorey, w kym podjete przez niege dzinlania w celu
ztagodzenia lub naprawienin szkody poniesionej przez konsumenti, wezesniejsze naruszenia
obowigzkéw, o kidrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsighiorce oraz uzyskane przez
przedsiebiorce korzyéci majatkowe fub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkos¢ obrotéw 1 przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natoZone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych paristwach czionkowskich
Uwii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq
dostepne w ramach mechanizinu ustanowionego rozporzodzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnin 12 grudnia 2017 v. w sprawie wspdlpracy migdzy organami
krajowymi odpowiedzinlnymi za egzekwowanie przepisow praws w zakresie ochrony
konsumentow i uchylajgeym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z pbin. zm.)".

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkéw przez przedsigbiorce, organ
zakwalifikowat stwierdzene uchybienia jako naruszenie obowigzkéw w stopniu wysokim.
Przedsiebiorca w cenniku nie podat ilodci dla 22 potraw oraz napojow, sposrod 66 ogotem
objetych kontrolg, tym samym ograniczyt konsumentom mozliwodé pordwnania cen
wzgledem danej ilodci tych potraw inapojéw z innymi potrawami i napojami, a nastepnie
dokonania przez nich wiasciwego wyboru z uwzglednieniem ich sytuacji finansowej. Brak
okreslenia ilodci potraw, wyrokéw i napojéw moze spowodowad, ze konsument otrzyma
kazdorazowo inna wielkos¢ porcji potrawy, wyrobu oraz napoju w tej samej cenie. Wzigé pod
uwage nalezalo réwniez okolicznos¢ uprzedniego skierowania zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero

w wyniku przeprowadzenia koniroli.

Przy ocenie dotychezasowej dzialalnodci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej wzigt pod uwage faki, Ze w stosunku do skontrolowanego
przedsiebiorcy nie stwierdzono wezesniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono réwniez okolicznoéé, iz w toku kontroli przedsiebiorca
podjat dobrowolne dzialania naprawcze uwidaczniajac ilodci oferowanych potraw i napojéw.
Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysci majgtkowych lub strat w zwigzku
z naruszeniami ustawy, iz strona potencjalnie mogta uzyskac takie korzysci, ale takze poniesé
strate. Strona poinformowana o aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, nie odniosta sig
do wyzej wskazanych okolicznosei.

Biorac pod uwage trzecia przestanke wplywajaca na wymiar kary pienieznej, Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednil, w szezegdlnodei wielkodé przychodu
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deklarcowanego przez przedsiebiorce podana przez niego w toku czynnosci

kontrolnych.
W toku kontroli przedsiebiorca zlozyl oswiadezenie, Ze na przedsiebiorstwo nie zostaly

natozone sankeje za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich Unii Furopeiskic]

w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powvisze, w tym przypadku nalezalo nalozyé odpowiednia kare pieniezna,
w wysokosci 1.300,00 21 (slownie: jeden tysige trzysta zlotych 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentencii.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 11 3 ustawy, kara pieniezna, o kidrej mowa w sentencji decyzji,
stanowl dochdd budZetu patistwa, a przedsiebiorca jest zobowiazany wplaci¢ kare na konto
bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, podany w sentenciji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktdrym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje sie zaleglodcia podatkowa w rozumieniu przepisdw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacjn podatkown (tj. Dz. U, z 2023 1., poz. 2383 z pdin.
ZIm.).

Poucrenie:

i.

“ar

o1

O niniegsze) decyzi na podstawie art. 127§ 112 Kpa, ark. 129§ 11 2 Kpa w zw. z art. 5 ust. Z ustawy z dnia 15 grudnia
24000 1. o Inspekeji Handlowsj {4, Dz Ul 2 2020 v, poz. 1708 2 pdin. zm.) preysiuguje stronie odwolanie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencit 1 Konsumentow 00930 Warszawa, Mac Powstancdw Warszawy 1, skladane na pi$mie
za posrednictwoem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspekiora Inspekeji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan
4, w terminie 14 dnd od dnia jef doreczenia,

Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona mofe zrzec sie prawa do
wiiesicnia odwolania wobee organu administracii pabliczne), ktdry wydal decvzje.

Zgodnie z art. 1272 §2 Kpaz daiem doereczenia organowi administrach publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia edwolania przez ostainia ze stron postepowania, decyzja siaje sic ostaieczna 1 prawomocna. Skutkuje
to rdwniez brakiem mozliwoedct zaskarzenta decyzji do Wojewddzkiege Sadu Administracvinego.

W ozakresie nicuregulowanym w ustawie ¢ informowaniu o cenach lowardw i ushug, do kar pienieznych stosuje sig
odpowiednio przepisy dzialu HI wstawy Ordynacin podathowen, Uprawnienia organdw podatkowych przvstuguja
Wiclkopuolskiemue Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekeji Handlowej,

Kara pienigina podlega egrekugi w inibie praepisdw ustawy z dnila 17 czerwea 1968 1. o postopearanin eqoekacyjnym
wadmindstraeji (83, Dz UL 22023 r. por. 25305 » pdgn. zm.), w zakresie egzekuci obowiazkéw o charakterze pienigznym.

Otrzymuja:

1

2
3

L Strona:

L ada;
. BA.




