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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJHI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan
Poznan, dnia 3 lutego 2024 1.

UH.8361.262.2023

ZPO
LUCZYNSKI GROCHOWSKI
SPOLKA JAWNA
ul. Gorna Wilda 82/84

61-564 Poznan

DECYZJA

Wielkopolski Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czexwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2 2023 r., poz.
775 z péin. zm.), zwanej dalej ,Kpr” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia % maja 2014 .
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwane]j dalej ,ustawqg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naldada

na spotke Euczynski Grochowski spétka jawna, ul. Gérna Wilda 82/84, 61-564 Poznan,
NIP: 7831787638, kare pienigzna w wysokosci 6.000,00 zi (stownie: szeéé tysiecy zlotych
00/100), za uwidocznienie cen w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci,
tj. wbrew obowigzkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy oraz wymaganiom wskazanymw § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidacznignia cen fowardw i ustug (Dz. U. 2022 r., poz. 2776), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”,
wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy.

Naleznosé tytulem nalozonej kary pienieznej strona postgpowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowiazana jest wi$cié na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan: 96 1010 1469 0032
7422 3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie sie
ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe] przeprowadzil, w dniach od 17 do
19 paZdziernika 2023 r., konirole w pizzerii Przyjemnosé, ul. Gérna Wilda 82/84, 61-564
Poznan, prowadzonej przez spotke: Luczynski Grochowski spétka jawna, ul. Gérna Wilda
82/84, 61-564 Poznar, NIP: 7831787638. W toku kontroli sprawdzono 84 rodzaje poixaw oraz
napojéw =z cennika wudostepmianego w lokalu konsumentom, stwierdzajac
nieprzestrzeganie obowigzujacych przepiséw prawa w odniesieniu do 81 z nich, fj.:

Przed pizza

1. Patatas Bravas, w cenie 21 zi,

2. Porana Krokietal, w cenie 21 z1,

3. Aglio olio e peperoncine focaccina, w cenie 21 zi,
4, Kozak Labneh, w cenie 21 z1,

5. Domowe frytki, w cenie 21 zi,

6. Summer vibes salata, w cenie 21 zi,
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7. Cezar Palace Salata, w cenie 31 zi,
Picca
8. Mac 'n' Cheese, w cenie 41 z1,
9. Wakacyjna California, w cenie 43 z4,
10, Spicy Blue Wave, w cenie 47 21,
11. Gringo Chicken, w cenie 41 zi,
12. Cheesy Philly, w cenie 41 zI,
13. Arnold, w cenie 40 =i,
14. Spicy ltalian, w cenie 42 zf,
15. Ninja Turtles, w cenie 39 z1,
16, Chumcha Pizza, w cenie 37 24,
Pizza wegetariariska
17. Thai'gherita, w cenie 28 zi,
18. Cheesus Christ, w cenie 39 z1,
18. Caprichioggia, w cenie 39 zi,
20. Professore Gorgonzola,w cenie 39 z3,
21. Vege Blue Wave, w cenie 47 z1,
22. Lil* Stinky, w cenie 39 z},
23. Barbie, w cenie 47 zi,
24, Marinara, w cenie 24 2t,
25. Burito, w cenie 39 zi,
26. Umarmni Nuggets, w cenie 41 =1,
27. Dodatki, w cenie 6z,
Kawa
28. Espresso, w cenie 9 zi,
29. Espresso podwdijne, w cenie 12 zi,
30. Americano, w cenie 11 zi1,
31. Americano z mlekiem, w cenie 12 21,
32. Latte, w cenie 13 zi,
33. Salted Caramel, w cenie 18 zi,
Na zimno
534, Duzabutelka wody, w cenie 9 zt,
35. Lemoniada klasyczna, w cenie 13 zi,
36. Lemoniada sezonowa, w cenie 15 zh,
37. On Lemon, w cenie 13 zi,
38. Coca-Cola, w cenie 8 zl,
39. Red Bull, w cenie 14 z1,
Na cieplo
40. Herbata, w cenie 14 z1,
41. Napar ziotowy, w cenie 16 =1,
42, Trawa cytrynowa, w cenie 18 #i,
43, Rumianek réza, w cenie 18 z1,
Piwa
44. Zywiec, w cenie 16z,
43. Bialy, w cenie 17 z1,
46. APA, w cenie 17 zl,
47, Piwa Kraftowe z Browaru Sady, w cenie 19z,
48. Zywiec BEZALKO, w cenie 13 z,
4%, Cydr Sadowski, w cenie 13 4,
50. Grzane wino, w cenie 18 zl,
Szprycery
51. Czeresnia z kwasnym jablkiem, kwiatowa mandarynka, Kwasna porzeczka, w cenie 24 zi,
52, Grejpfratz liczi, w cenie 25 zi,
B3. Fiotek z dzika widnia, w cenie 26 21,
54, Campari Spritz, Fiero Spritz, Cynar Spritz w cenie 25 71,
5b. Huge, w cenie 27 zt
Dzbanki



56. Lemeniada, w cenie 31 zi,
57. Lemoniada sezonowa, w cenie 33 zi,
Koktajle
58. Negroni, w cenie 25 21,
59. Daiquiri, w cenie 29z,
60. Whisky sour, w cenie 29 zt,
61. O great!, w cenie 24 zl,
Shoty
62. Marakuja, truskawka w cenie 36 =i,
63. Sweet&sour, w cenie 42 z1,
Na trawienie
64, Jagermeister, w cenie 13 z1,
65. Cynar, w cenie 14 zt,
66, Fernet Branca, w cenie 15 zi,
67. Krzeska Ziolowa, w cenie 16 zt,
Wino
68. Segura Viudas Xarello DO Catalunya, w cenie 17 z},
69, Segura Viudas Xarello DO Catalunya, w cenie 79 zi,
70. Begura Viudas Garnaxa DO Catalunya, w cenie 17 z3,
71, Segura Viudas Garnaxa DO Catalunya, w cenie 79 z1,
72. Segura Viudas Rosado DO Catalunya, w cenie 79 z1,
73. Segura Viudas Creu De Lavit DO Catalunya, w cenie 89 zi,
Musujace
74. Choya Sparkling, w cenie 18 2f,
75. Choya Sparkling, w cenie 72 =1,
76. Mionetto Avangarde, Mionetto Prosecco Rose, w cenie 109 21,
77. Mionetto Proseco Orange, w cenie 19 zl,
78. Mionetto Prosece Orange, w cenie 90 z1,
Musujgce 0%
79. Mionetto Prestige, w cenie 19 zt
80. Mionetto Prestige, w cenie 50 z},
81. Freixenet Sparkling, Freixenet Sparkling Rose, w cenje 79 z1.

W cenniku, przy ww. napojach i potrawach nie podano ilosci potraw oraz napojéw do ktérych
odnosi sie podana cena, co stanowinaruszenie obowiazkdw okredlonych w art. 4 ust. 1 ustawy
oraz jest niezgodne z norma zawarta w § 9 ust. 2 rozporzadzenia, a w konsekwencji prowadzi
do naruszenia interesu konsumenta.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, ,w miefscu sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia sie
ceng oraz ceng jednostkowy towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzqcy watpliwosci oraz
umozliwiajgcy poréuwnanie cen.”.

W my$l § 9 ust. 112 rozporzadzenia, ,przedsigbiorca prowadzaey dziatalnost ustugows w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdw, noclegdw, wyzywienin
iinnych oferowanych ustug w cenniku.” (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia). ,Cennik, o ktéripm mown
w ust. 1, zawiera takze aktunlne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawg
lub wyrobem, w szczegdlnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod kidrq sq one sprzedawane, orez
okreslenie flosci potrawy lub wyrobu, do ktérej odnosi sig cena.” (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia).
Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsighiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktdrych mowa
w art. 4 usi. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekeji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare
pieniezng do wysokosci 20 000 z1.”.

W zwiazku z powyzszym Wielkopelski Wojewddzki Inspektor Inspekgii Handlowej, pismem
z dnia 9 stycznia 2024 r. znak UH.8361.262.2023 . zawiadomit
strong 0 wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej



na podstawie art. 6 ust. I ustawy. Strone pouczono, ze moze bra¢ czynmy udziat w kazdym
stadium postepowania, w szczegdlnoscei zapoznaé sie ze zgromadzonymi w tej sprawie
materiatami, wypowiadad sig co do zebranych dowoddw, a takze przedstawi¢ stanowisko
w powyzszej sprawie oraz sktadac wnioski dowodowe, w terminie 14 dnd od daty dorgczenia
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktérej mowa w art. 10 § 1 Kpa.
Przedsiebiorca w powyzszym zakresie nie skorzystal z uprawnien wynikajacych z zasady
czynnego udzialu strony w postepowaniu.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pienieznej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktdry stanowi, ze: ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestnje na pouczeni, jeteli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub
2} za to samo zachowanie prawomocnq decyzjq na strong zostata uprzednio naltoZona administracyjna
karn pienigzna przez inny wuprawwiony organ administracjii publicznej lub strona zostatn
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, b prawomocnie skazana
za przestepstwao Iub przestepstwao skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla kidrych miataby byé
nafozona administracyjna kara pienigzna.”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione lacznie powyisze przestanki pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej
wagi naruszenia prawa, a zalem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1Kpa,
skutkujgce obligatoryjnym odstagpieniem od naloZenia administracyjnej kary pieniginej
i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyl art. 4 ust. 1 ustawy,
w przypadku 81 partii oferowanych do sprzedazy potraw lub napojéw sposréd 84
skontrolowanych, nie mozna uzna¢, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepiséw
ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa, jest znikoma. Nadto wskazac naleky, ze
wszczecie kontroli, w toku ktdrej stwierdzono nieprawidiowodci, poprzedzone zostalo
skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
z dnia 2 paZdziernika 2023 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym
koniroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca
zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. 11l SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnoéei administracyjnej sprowadza sig do tego, e aby pociggnaé do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylqezme dwich zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten nusi
charakteryzowad sig cechami wyraZonynii w normie prawnej stanowigeef podstawe odpowiedzialnosci
oraz po drugie, musi on wyczerpal okreslone w tej normie znamiona dziatania tub zaniechania Iub
znamiona tegoz zachowanin muszg zostad wyczerpane przez inny podniot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu Iub skutek tego zachowanin wspomnismemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyiszych przestanck jest co do zasady
wystarczajgce, aby podmiot administrowany ponidst z tytutu popelnionego deliktu administracyjnego
ujemmne konsekwencje (santkcje administracyjnug)”. Oznacza to, ze przestanks tej odpowiedzialnosei
jest samo stwierdzenie przez wlasciwa jednostke administracji publiczne] nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), nalozonych prawem obowiazkdw. Majac wiec na
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznodci,
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w wyniku ktdrych strona dopuscita sig nieprawidlowosci, czy dzialania napraweze podjete
w efekeie ustalert kontroli, gdyz kare wymierza si¢ za same naruszenie prawa. Okolicznosc
zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnodci za niedopelnienie obowiazkdéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mieé¢ wplyw na ocene caloksztatiu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz =zostaé wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankgi
administracyjnoprawnej. Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ administracji publicznej,
w drodze decyzji, odstepuje od natoZenia administracyjnej kary pienieZnej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.
Zgodnie z jego brzmieniem, przestanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem wystapic
tacznie z przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieZnej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt 2Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strone
zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostala prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidiowo
pouczona o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosla rowniez Zzadnej
z powyzszych okolicznosci.

Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 Kpa ,w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozweli to
nq spelnienie celéw, dla kidrych mislaby byé natoZena administracyjna kara pienigina, organ
administracji publicznej, w drodze postanotienia, noze wyznaczyé stronie termin do przedstatwienia
dowoddw potwierdzajgcych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powindomienie widciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okresiajge termin i sposéb
powiadomienia,”.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natoZzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowa¢ Scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowan na gruncie komentowanego artykulu, nalezy uzna¢, ze "usunigcie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia"). Tym samym, aby usuna¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwad naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a
wigc zdarzenia z przeszlosci, kidre juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznad, iz powyzszy przepis
ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego
naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na grunt
przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyé, ze w tcku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na braku uwidocznienia ilosci potraw oraz napojéw, do ktdrych odnosi sig podana
cena. Strona zaprzestala naruszania prawa dopiero w toku postepowania kontrolnego.
W przedmiotowe] sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie skutkéw naruszenia prawa.
Nalezy bowiem pamietad, ze uwidocznienie cen pehni funkcje informacyjna, umozliwiajac
konsumentowi poréwnanie poszczegdlnych cen potraw i napojéw, a nastepnie, po
otrzymaniu rzetelnej informacji w zakresie cen i ilodci, do ktdrych ceny sie odnoszg,
dokonanie przez niego wiasciwego wyboru. Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie
jest mozliwym usunigcie skutkéw jego naruszenia, poniewaz do chwili usunigeia uchybien
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w wyniku kontroli, przedsiebiorca swiadczyl ustugi gastronomiczne, a konsumenci
korzystajacy z tych ushug (ktérzy chocby wezesniej opuscili lokal), faktycznie pozbawieni byli
informacii o iloéci 1 odnoszacej si¢ do niej cenie potraw i napojéw. Zatem w przedmiotowej
sprawie nie zostata speiniona przestanka w postaci koniecznosdci usunigcia skutkéw
naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od
nalozenia kary na podstawie art. 189f§2 i 3 Kpa.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustelaniu wysckodci kary pieniginej wojewodzki

inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednia:

1) stopient naruszenia obowigzkéw, o kibrych mown w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg i
czas trwania naruszenia tych obowigzkéw;

2) dotychezasowq dzialalnoesé przedsichiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu ziagodzernia
Iub naprawienia szkody ponicsionej przez konsumentéw, wezedniejsze naruszenia obowiqzkéw, o
kibrych mowa w art. 4 ust, 1-5, przez tego przedsighiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorce korzysci
majqtkowe lub straty w zwiqzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkosé obrotéw i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorcg za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskief w sprawach transgraniczmych, jeeli informacje o takich sankcjach sg dostepne w
ramach mechaniziny ustanowionego vozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
201712394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw i
uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz, Urz. UE L 345 2 27.12.2017, str. 1, z péin.
zm. )"

Dokonujgc zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkdw przez przedsiebiorce, organ
zakwalifikowat stwierdzone uchybienia jako naruszenie obowigzkéw w stopniu wysokim.
Przedsiebiorca w cenniku nie podat ilosci dla 81 potraw oraz napojow, sposréd 84 ogélem
objetych konirola, tym samym ograniczyl konsumentom mozliwod¢ poréwnania cen
wzgledem danej ilosci tych potraw inapojéw z innymi potrawami i napojami, a nastgpnie
dokonania przez nich wiasciwego wyboru z uwzglednieniem ich sytuacji finansowej. Brak
okreslenia ilosci potraw, wyrobéw i napojéw moze spowodowaé, ze konsument otrzyma
kazdorazowo inng wielkoéé porcji potrawy, wyrobu oraz napoju w tej samej cenie. Wziaé pod
uwage nalezato réwniez okolicznoé$é uprzedniego skierowania zawiadomienia o zamiarze
wszezecia kontroli. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero
w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychezagowej dziatalnodei przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzial pod uwage fakt, Ze w stosunku do skontrolowanego
przedsiebiorcy nie stwierdzono wezeéniej naruszenia obowigzkéw w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. W toku kontroli przedsiebiorca zlozyt odwiadczenie, Ze na

przedsiebiorstwo nie zostaly natoZzone sankcje za to samo naruszenie w irmych paistwach

cztonkowskich Unii Furopejskiej w sprawach transgranicznych.

Uwzgledniono rdwniez okolicznosé, iz w toku kontroli przedsiebiorca podjat dobrowolne
dziatania naprawcze uwidaczniajac ilosci oferowanych potraw i napojéw. Jednoczesnie organ
wskazuje, wodniesieniu  do  korzysci  majatkowych lub  strat wzwigzku
z naruszeniami ustawy, iz strona potencjalnie mogla uzyskaé takie korzysci, ale takze poniesé



strate. Strona poinformoewana o aktualnic obowigzujacym stanie prawwnvm, nic odniosha sig
do wyie] wskazanyeh okolicznosci.

Biorac pod uwage trzecig przestankg wplywajaca na wymiar kary pieniginej, Wielkopolski
Wojewadzki Inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednil, w szezegdlnosel wielkoéd przvehodu
deklarowanego przez prredsigbiorce poadang przez niego w foku czynnosci

kontrolnych.
Majgc na uwadze powyvisze, w tym przypadku nalezalo nalozyé edpowiednia kare pieniezna,
w wysokosci 6.000,00 zI (slownie: szesd tysiecy zlotych 00/100).

Wielkopolski Wojewadzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentencji.

Zgodnie 7 tredcia art. 7 ust. 11 3 ustawy, kara pienigzna, o ktoérej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochdd budzetu paristwa, a przedsiebiorca jest zobowigzany wplacic kare na konto
bankowe Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglodcia podatkowsg w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatlowa (L.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z pdzn.
7).

Pouczenie:

1. Od ninigjsze] decyzji na podstawie art. 127 8112 Kpa, art, 1295112 Kpa w 2w, z art. 5 ust, 2 ustawy 2 dnia 15 grudnia 2000

r. o huspekeji Handlowej {t4. Dz, UL 2 2020 1., poz. 1706 z pdin. znv) preyshuguje stronfe odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkureac)i | Konsumentow 03950 Warszawva, Plac Powstaicdw Warszawy I, shiadane na pismic za posdrednichwem

Wiclkopolskiego Wojewodzkicgo Inspekiora Inspekeji Handlowey, ski, poczt Nr 254, 60-967 Poznag 9, w ferminie 1 dnd

od dnia jej doreczenia.

Zzodnie z arl. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do walesienia odwelania strona moZe zrzec sig prawa do wnicsienia

odwelania waobec organu administraci publicans), kidry wydat decyzie.

3, Zgodnie z art, 1272 § 2 Kpa 2 doiem dergczenia organowi administragt publiczne] odwiadezenia o zrzeczeniu sie prawa do
waiestenia odwolania przeg ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje sie ostaleczna | prawomocna, Skulkuje to rownley
brakiem mozliwosci zaskarzenia decvzji do Wojewoddskiego Sadu Administracyjnege.

[

4. W rzakresic niswregulowanym w ustawie o infoymowaniu ¢ cenach towardw i ushug, do kar pieniginych stosuje sig
odpowicdnio przepisy dziale H1 ustawy COrdynacia podetfioen. Uprawnienia arganow  podatkowych preysiugujy
Wictkepolshicmu Wojowadekicinu Inspeklotowi Inspehi Handlowel.

3. Kara pienigina podlega cgeekucii w leyble preepiséaw ustawy z dnia 17 czerwea 1966 1 o posippoianin egzeknagnmm
w administracit (L. Dz, UG, 22023 ¢, poz. 2505 2 pdin, zm.), w zakresie egzekudi obowiazkédw o charaklerze pienigznvm.,

Otezymuja:

L. Strona;
2. a/a;
3. BA. PR
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