WIELKOPOLSKI WOWCDZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia4L]1utego 2024 r.
TH.8361.298.2023
ZP0O

Kamil Walczak KAMWID
ul, Ksiezycowa nr 5 lok. 17
60-281 Poznan

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe], dzialajac na podstawie art, 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22023 r,, poz.
775 z pdin. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o tnformowaniu o cenach towardw i ustug (4. Dz. U. z 2023 1., poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

nakiada

na przedsiebiorce Kamila Walczaka, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma ~
Kamil Walezak KAMWID, ul, Ksiezycowa nx 5 lok. 17, 60-281 Poznan, NIP: 7792544994, kare
pieniezng w wysokoSci 500,00 zt (stownie: pieéset ztotych 00/100), wynikajaca z art. 6 ust. 1
ustawy, za nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy detalicznej informacji o cenach
jednostkowych towardw oferowanych do sprzedazy, wbrew obowiazkom okreslonym
w art. 4 ust. 1T ustawy.

Naleznosé¢ tytutem naifozonej kary pienieZnej strona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowigzana jest uiscié ma rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/0 Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej przeprowadzif, w dniach od 17
do 22 listopada 2023 r., kontrole przedsigbiorcy Kamila Walczaka, prowadzacego dziatalnosc¢
gospodarcza pod firma: Kamil Walczak KAMWID, ul. Ksigzycowanr 5 lok. 17, 60-281 Poznan,
INIP: 7792544994, m.in. w zakresie sprzedazy detalicznej towardw za posrednictwem sklepu
internetowego pod adresem: www.premiumchemia.pl.

Podezas kontroli cceniono muin. prawidlowosé uwidaczniania cen i cen jednostkowych
towaréw  oferowanych do sprzedazy na stronach sklepu infernetowego
www.premiurnchemia.pl. Stwierdzono nieprawidlowoéci w zakresie informowania o cenach
jednostkowych, polegajace na nieuwidocznieniu cen jednostkowych w odniesieniu do 18 niZej



wymienionej parlii towaréw, sposréd 50 skontrolowanych, oferowanych do sprzedazy

w sklepie internetowym www.premiumchemia.pl:
1, PEYN DO PRANIA ARIEL DO KOLOROW 251,

PROSZEK DO PRANIA DO KOLOROW PERSIL 1,3 KG,
UNIWERSALNY PROSZEK DO PRANIA ARIEL 1,3 KG,
PEYN DO PLUKANIA LENOR LINDENBLUTE & MEERSALZ 141,
PLYN DO PEUKANIA SOFTLAN KOKOS & WEISSEBLUMEN 650 ML,
PEYN DO PLUKANIA LENOR + ARIEL FRESHNESS GUARD 0,8 L,
SPRAY DO KUCHNI DANKLORIX Z CHLOREM 750 ML,
SPRAY DO KABINY PRYSZNICGWE] VISS (CIF) NA KAMIEN 750 ML,
MLECZKO CZYSZCZACE FROSCH ZITRONE 500 ML,

. PLYN DO MYCIA SZYB FIT 500 ML,

11. ZEL DO WC DOMESTOS OCEAN FRESH 750 ML,

12. ZEL DO WC ENTE (DUCK) OCEAN WAVE 750 ML,

13. ODSWIEZACZ DO WC GLADE BUBBLY BERRY SPLASH 300 ML,

14. PLYN DO MYCIA NACZYN PRIL {PUR) SENSITIVE ALOE VERA 450 ML,

15. PEYN DO MYCIA NACZYN FAIRY PINKE JASMINBLUTE 900 ML,

16. PEYN PO MYCIA NACZYN PALMOLIVE ULTRA 750 ML,

17. MYDLO DO RAK PALMOLIVE MANDELMILCH 300 ML,

18. NABLYSZCZACZ DO ZMYWARKI FINISH 800 MI..
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Nieuwidocznienie cen jednostkowych towaréw oferowanych do sprzedazy, jest naruszeniem
obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz jest niezgodne z wymaganiami,
o ktérych mowa w § 31 § 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 1., poz. 2776), zwanego dalej
»rozporzadzeniem”, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy, a takze narusza interes
konsumentéw.

Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 ustawy, ,w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ushug
uwidacznia sig ceng oraz ceng jednostkowq towaru Iub ustugi w speséb jednoznaczny, nicbudzgcy
watpliwodci oraz umozliwiajqcy poréwnanie cen.”

W mysl § 3 ust. 112 rozporzadzenia:

1. ,ceng, ceng jednostkowq lub informacje o obniZonej cenie uwidacznin sig na danym towarze,
bezpodrednio przy towarze lub w bliskodei towary, kidrego dotyczy cena, cena jednostkowa
[ub informacja o obnizonej cenie, w migjscu ogdlnodostepnymi dobrze widocznym dia
konsumentdw.

2. ceng, ceng jednostkowq b informacje o obnizonej cemie uwidacznia sig w szczegdlnosci:
na wywieszce, kidra moze mied forme wyswietlaczn elekivonicznego; w cenniku; w katalogu; na
obwolucie; w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowanin”.

Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze , cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr
lub metr szedcienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci; kilogram lub tong - dla
towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy; metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy
wedtug dhugosci; metr kwadratowy - dla towary przeznaczonego do sprzedazy wedfug powierzchni;
sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sziuki”.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsighiorca nie wykonuje obowigzkéw, o kiérych
mowa w art. 4 ust. 1 -5, wojewddzki inspektor Inspekeji Handlowej naldada na niego, w drodze decyzfi,
kare pienigzng do wysokosci 20 000 z1”.

Majac powyzsze na uwadze, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe,
pismem z dnia 16 stycznia 2024 r., znak UH.8361.298.2023 , zawiadomit strong o wszczeciu
postgpowania w sprawie natoZenia administracyjnej kary pieniginej na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy. Strone pouczono, ze moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium
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postepowania, a w szczegolnosci wypowiadac sie co do zebranych dowoddéw oraz zapoznad
sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materialami, a takZe przedstawié stanowisko
w powyzszej sprawie oraz skiadaé wnioski dowodowe w terminie 14 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady
czynnego udziaht strony w postepowaniu administracyjnym, o ktérej mowa w art. 10 § 1 Kpa.
Strona w powyzszym zakresie nie skorzystata z uprawnien wynikajacych z zasady czynnego
udziahu sirony w postepowaniy, jak rdwniez nie przedlozyla nowege materiatu dowodowego
w sprawie.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekci Handlowej z urzedu wzigl pod uwage,

ze podstawa do ewentualnego odstapienia od nafozenia kary pienieznejjest art. 189f§ 1 Kpa,

ktéry stanowi, Zze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od natoienia

administracyjnej kary pieniginef i poprzestaje na pouczeniy, jezeli:

1) waga naruszeniq jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prowontocny decyzjq na strong zostata uprzednio natozona administracyjna
kara  pienieina  przez  inmy  uprawniony  organ  administracji  publicznef
Iub strona zostala prawomocnie wkarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnic skazana za przestepstwo lub przestgpstwa skarbowe i uprzednia kara spetnin cele,
dla ktdrych mintaby byé natoZona administracyjna kara pienigzna.”.

W wyniku analizy stanu faktycznego i prawnego w przedmiotowej sprawie Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie
zostaly spelnione facznie powyzsze przestanki, pozwalajace na zastosowanie art. 189§ 1 Kpa,
a wiec odstgpienia od nalozenia administracyjne] kary pienieinej w stosunku do
kontrolowanego przedsiebiorcy. W sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, skutkujacego
obligatoryjnym odstgpieniem od natoZzenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaniem
na pouczeniu. Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnoéé wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma
charakter obiektywny i powstaje z chwilg popeinienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt
Wojewddzki S5ad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r.,, sygn. Il 5A/Po
287116, ,Istota odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sig do tego, ze aby pociggngé do niej
okreslony podmiiot konieczne jest zaistnienie wiylqcznie dwéch znsadniczych przestanck: po pierwsze,
podntiot ten musi charakteryzowaé sig cechami wyraZonymi w novmie prawnej stanowigeej podstawe
odpowiedzinlnodci oraz po drugie, nmusi on wyczerpat okreslone w tej normie znamiona dzistania lub
zaniechania lub znayiona tegoz zachowania muszq zostad wyczerpane przez inny podmiot - 0 ile norma
prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu
podmictowi administrowanenty (delikt administracyjny). Zaistrienie powyzszych przesianek jest co do
zasady wystarczajgee, aby podmiot administrowany poniést z tytufu popetnionego deliktu
administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, Ze przestanksy tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okre$lony podmiot nafozonych
prawem obowigzkdéw. Majac wigc na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej,
bez znaczenia pozostaja okolicznodei, w wyniku kiérych strona dopuscifa sie
nieprawidlowosei, czy dzialania naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare
wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okoliczno$é zaprzestania naruszania przepiséw
prawa 1 podjecia dzialan naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za
niedopelnienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak mie¢
wplyw na ocene catoksztattu sprawy przez organ administracji publicznej oraz by¢ wziete
pod uwage przy usfalaniu wymiaru sankcji administracyjnoprawnej. Ponadto, skoro
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przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy, w przypadku facznie 18 rodzajdéw oferowanych
do sprzedazy towardw sposrod 50 skontrolowanych, nie mozna uznad, iz w niniejszej sprawie
zakres naruszenia przepiséw ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa, jest znikoma.
Nadto wskazac nalezy, Ze wszczecie kontroli, w toku ktérej stwierdzono nieprawidlowosci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy zawiadomienia
o zamiarze wszazecia kontroli z dnia 3 listopada 2023 1.

. zawierajgcego m.in. informacjg o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym

terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa
dopiero w wyniku przeprowadzenia konirok.
Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
art, 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strong zostata uprzednio natoZzona administracyjna kara pienigzna lub strona zostala
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania,
prawidlowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosia réwniez
zadnej z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189£ § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelnienie celéw, dla ktdrych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wilasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowad $cidle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznad, Zze “usuniecie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usungé naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
awiec zdarzenia z przeszlodei, ktére juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznad, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkdw. Przenoszac te
rozwazania na grunt przedmiotowe] sprawy nalezy zauwazyé, ze w toku kontroli
stwierdzono naruszenia polegajace na braku uwidocznienia cen jednostkowych. Strona
zaprzestala naruszania prawa w toku postepowania kontrolnego. W przedmiotowe] sprawie
nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietad,
ze uwidocznienie cen i cen jednostkowych pelni funkcje informacyjna, umozliwiajac
konsumentowi pordwnanie poszczegdlnych cen, a nastgpnie dokonanie przez niego
wilasciwego wyboruy, z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, Ze w przypadku
tego obowigzku nie jest mozliwym usuniecie skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest
narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidlowej informacji o cenach tym konsumentom,
ktérzy juz np. zapoznali sie z oferf handlowa zamieszczona na stronie internetowej
www.premiumchemia.pl, niezawierajgeqg oznaczen cen jednostkowych oferowanych
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towaréw. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przestanka w postaci
koniecznosci usuniecia skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do
zastosowania odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189f § 213 Kpa.

Zgodnie z irescig art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej wojewddzki
inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednia:

1) stopiert naruszenia obowigzkéw, o kidrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skale
i czas trwania naruszenia tych chowigzkiw;

2) dotychczasowq dziatnlnodé przedsighiorcy, w tym podjete przez niego dzialanin w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wezednigjsze naruszenia
obowigzkéw, o kibrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce oraz uzyskane przez
przedsigbiorce korzyéci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkoéd obrotdw i przychodu przedsichiorcy;

4) sankcje naloione na przedsighiorce za fo samo naruszenie w innych panistwach cztonkowskich
Umnii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq
dostgpne w ramach mechanizmy ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnin 2017 v. w sprawie wspbipracy migdzy organami
krajowymi  odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentéw i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z 27.12.2017, str. 1, z pézn. zm.)",

Dokonujge zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkow przez przedsigbiorce, organ
zakwalifikowal czyn przedsigbiorcy jako naruszenie obowiazkdw w umiarkowanym stopniu.
Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy, nie uwidaczniajgc cen jednostkowych dla
18 sposrdd 50 partii oferowanych do sprzedazy towardw, nie mozna uznaé, Ze w niniejszej
sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma. PowyzZsze godzi w sposob oczywisty w prawo
konsumenta do informacji i uniemozliwia mu poréwnanie cen towardw znajdujacych sig w
obrocie handlowym. Cena i cena jednostkowa sg jednymi z podstawowych wyrdznikdw
towaréw, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami konsumentow, majgcym wplyw
na decyzje o zakupie towaru. Dlatego rzetelna informacja o cenie i cenie jednostkowej oraz
mozliwos¢ poréwnania ich z cenami innych towaréw, ma istotne znaczenie zpunktu
widzenia intereséw konsumenta.

Przy ocenie dotychezasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzial pod uwage fakt, Ze w stosunku do skontrolowanego
przedsiebiorcy nie stwierdzono wezesniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono rowniez fakt, iz w toku kontroli przedsiebiorca podjat
dobrowolne dziatania naprawcze i uwidocznit cenny w sposob zgodny z obowiazujacymi
przepisami.

Biorac pod uwage trzecia przestanke wplywajaca na wymiar kary pienigZznej, Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednit wielkosd¢ przychodu strony, podang
przez przedsigbiorce w toku kontroli.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej nie posiada informacji w zakresie
sankcji nalozonych na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych parstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezalo nalozy¢ odpowiednig kare pienigzna,
w wysokosci 500,00 zi (stownie: piecset zlotych 00/100).

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.
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