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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznani .,,-
Poznah, dnia 457 lutego 2024 1.

UH.8361.263.2023
VALS)

Zaneta Milaszewska

STUDIO FRYZUR

#ul. Promienista 100 A

60-142 Poznan

DECYZJA.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania adninistracyjnego (tj. Dz. U. 22023 r., poz.
775 z péZn. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy 2 dnia 9 maja 2014 1.
o informowaniu o cenach towardw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naklada

na przedsigbiorce Zanete Milaszewska, dzialajaca pod firma: Zaneta Mitaszewska STUDIO
FRYZUR Zaneta Mitaszewska, ul. Promienista 100 A, 60-142 Poznan, NIP: 7841888424, kare
pieni¢zna w wysokosci 600,00 zt (stownie: szedéset zfotych 00/100), wynikajacy z art. 6 ust. 1
ustawy, za nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy cen jednostkowych oferowanych do
sprzedazy towardw oraz uwidocznienie cen ustug w sposob niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci, co stanowi naruszenie obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu ¢ cenach towardw i ustug (tj. Dz. U, z 2023 ., poz. 168), zwanej
dalej , ustawa”.

Naleznosé tytultem natozonej kary pienieznej stroma postgpowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowiazana jest uiécié na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznanin, Nr konta NBP O/O Poznari: 96 1010 1469
0032 7422 3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie sig
ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej przeprowadzil, w  dniach
od 18 do 24 pazdziernika 2023 r., konirole w salonie fryzjerskim przy ul. Promienistej 100A,
60-142 Poznan, prowadzonej przez przedsigbiorce: Zanete Mitaszewska dziatajaca pod firma:
STUDIO FRYZUR Zaneta Milaszewska, ul. Promienista 1004, 60-142 Poznan,
NIP: 7841888424.

Podczas kontroli dokonano sprawdzenia m.in. prawidlowo$é uwidaczniania cen i cen
jednostkowych towaréw i uslug oferowanych konsumentom w kontrolowanym salonie
fryzjerskim.



W toku czynnosci kontrolnych sprawdzono lacznie 40 pozycji cenowych dotyczacych
swiadczonych usiug oraz oferowanych do sprzedazy towardw, siwierdzajac
nieprzesirzeganie obowigzujgcych przepisow prawa w odniesieniu do 12 z nich, w tym:
I. uwidocznienie cen 4 ustug w przedzialach ,o0d-do”, {j. w sposéb niejednoznaczny,
budzacy watpliwosci, przy czym powyzsze naruszenie dotyczylo:
1. Modelowanie na szczotke, wlosy krotkie 60— 70 =1,
2. Afroloki 150 - 200zt
3. Koloryzacja — wlosy srednie 270 — 300 zi,
4. Koloryzada — wlosy diugie 300 — 500 zt.
II. nieuwidocznienie w tredci wywieszek, ani w innej formie, cen jednostlkowych
8 towarow, tj.:
5. Odzywka BABILON BELENCO a'200 mi, w cenie 100 1,
6. Odzywka KERATIN LIFE a'300 ml, w cenie 98 22,
7. Maska NIKA a'250 mi, w ¢enie 100 21,
8. Olejek BABILON SUN a'150 ml, w cenje 100 zt,
9 Spray TEXTUR a'?50 ml, w cenie 100 7§,
10. Pianka NUTRI VITAL 2’200 ml, w cenie 100 =1,
11, Spray DENSIFIANT NUTRI VITAL a'250 ml, w cenie 60 zi
12. Spray PALCO a'500 ml, w cenie 60 z1.

Powyzsze stanowi naruszenie obowiazkéw wynikajgcych z art. 4 ust. 1 ustawy, wymagan
wskazanych w § 31§ 4 rozporzadzenia, a takze narusza interesy konsumentéw.
Zgodnie z fredcig art. 4 ust. 1 ustawy, w migjscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenin ustug
uwidacznia sig ceng oraz ceng jednostkowsn towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzqcy
wagtpliwosci oraz wmozliwiajgey pordumanie cen.
Jak wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ceng, ceng jednostkowq lub informacje o obnizonej cenie
wwidacznia sig na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, kidrego dotyczy
cena, cenn jednostkown lub informacja o obnizonej cente, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze
widoczrnym dia konsumentéw.
Zgodnie z trescia § 3 ust. 2 rozporzadzenia, cene, ceng jednostkowg lub informacje o obniZonej cenie
uwidacznia sig w szczegdlnosci:
1) na wywieszce, ktdra moze mie€ forme wyswietlacza elektronicznego;
2) w cenniku;
3) w katalogw;
4) na obwolucie;
5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.
Przepis § 4 rozporzadzenia wskazuje, Zze cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szedcienny - dia towaru przezngczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub foneg - dla towaru przeznaczonego do sprzedozy wedbug masy;

3) metr - dla towary przeznaczonego do sprzednzy wedtug dlugosci;

4) metr kwadratowy - dln townru przeznaczonego do spraedaty wediug powierzchni;

5) sztuke - dla towardew przeznaczonych do sprzedazy na sziuki (§ 4 ust. 1).
W szezegélnych przypadkach uzasndnionych rodzajem, przeznnczeniem lub zwyczajowo oferowang
ilodciq towardw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sig stosowanie dziesigtnych
wielokrotnoéci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1 (§ 4 ust. 2
rozporzadzenia). W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbg sziuk dopuszcza
sig stosowanie przeliczenin na ceng jednostkowq za sztuke lub za dziesigtng wielokrotnosc liczby sztuk
(§ 4 ust. 3 rozporzadzenia).



" Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli przedsighiorca nie wykonuje obowigzkdw, o ktdrych
mows w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki tnspekior Inspekeji Handlowej nakinda na niego, w drodze decyzji,
kare pienigzng do wysokosci 20 000 z1.

W zwiagzku z powyzszym Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, pismem
z dnia 12 stycznia 2024 r. znak UH.8361.263.2023 i, zawiadomil
strone o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Strone pouczono, ze moze bra¢ czynny udzial w kazdym
stadium postepowania, w szczegdlnosei zapoznaé sie ze zgromadzonymi w tej sprawie
materiatami, wypowiadad sie co do zebranych dowodéw, a takze przedstawi¢ stanowisko
w powyzszej sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty dorgczenia
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktérej mowa w art. 10§ 1 Kpa.
Strona w powyzszym zakresie nie skorzystata z uprawnien wynikajacych z zasady czynnego
udziatu strony w postepowanu.

Podstawg do ewentualnego odstgpienia od natozenia kary pienieznej jest art. 189f § 1 Kpa,

ktéry stanowi, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia

administracyjnef kary pienigznej { poprzestaje ne pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato sano zachowanie prawomocng decyzjq na strone zostata uprzedmnio nalozona administracyjna
kara pienigina przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostaln
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wylroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednin kara spetnin cele, dla kiérych miataby
byé natozona administracyjna kara pienigina.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej z urzedu wziat pod uwage norme
zawarta w ww. przepisie i po dokonaniu subsumpcji stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie,
nie zostaly spelnione powyisze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1 Kpa.
W sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest
zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez odstgpienie od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej w stosunku do kontrolowanego przedsigbiorcy
i poprzestanie na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy, w przypadku
wszystkich skonfrolowanych 8 towardw oferowanych do sprzedazy oraz uwidocznit ceny
4 ustug w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwoscei (w przedzialach ,o0d-do”), nie
mozna uznad, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepiséw ustawy, a co za tym idzie
waga naruszenia prawa, jest znikoma, Nadto wskazac nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku
kidrej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ
do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 5 pazdziernika 2023 r.
znak UH.8360.240.2023, zawierajacego muin. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli
oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okolicznos¢ zaprzestania
naruszania przepisow prawa ipodjecie dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzkow, co stwierdzone zostalo w toku kontroli.
Wskazac¢ nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg popetnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. ITl SA/Po 287/16, ,Istota



odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sig do tego, Ze aby pociggnac do niej okreSlony podmiof
konieczne jest zaisinienie wylgcznie dwéch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot
ten musi charakteryzowac sig cechami wyraZonymi w normie prawnej stanowigcej podstawe
odpowiedzialnoéci oraz po drugie, musi on wyczerpaé okreslone w tej normie znamiona dzialania
lub zaniechania lub znamionn tegof zachowania muszq zestad wyczerpane przez inmy podmiol -
o ie norma prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania
wspommnianemu podmictowi administrowanemu (deliki administracyjny). Zaistnienie powyzszych
przestanek jest co do zasady wystarczajgee, aby podmiot administrowany poniést z tytutu popetnionego
deliktu  administracyjnego  ujemme komsekwencje (sankcje  administracyjng)”’. Oznacza
to, ze przestanka tej odpowiedzialnodci jest samo stwierdzenie przez wiasciwg jednostke
administracji publicznej nieprzestrzegania przez okreslony podmiot (administrowany),
nafozonych prawem obowiazkdéw. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnodci
administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku kidrych strona dopuscila
sie nieprawidtowosci, czy dziatania naprawcze podjete w efekcie ustalent kontroli, gdyz karg
wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Okoliczno$¢ zaprzestania naruszania przepiséw
prawa i podjecia dzialan naprawczych nie zwalnia strony zodpowiedzialnosci
za niedopehienie obowiazkéw, co zostato stwierdzone w chwili koniroli, moze jednak mieé
wplyw na ocene catoksztaltu sprawy przez organ administracji publicznej oraz by¢ wzigte
pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji administracyjnoprawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie art. 189£
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strone
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidlowo
pouczona o mozliwodci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej
z powygszych okolicznosci,

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spelnienie celéw, dla ktdrych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienieZna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin
do przedstawienia dowoddw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiadciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, 1z warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac $cisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski,
red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowan na gruncie komentowanego artykufu, nalezy uznad, ze "usunigcie naruszenia
prawa" nie jest toZzsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunaé¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisdw prawa, lecz nalezy usung¢ skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
awiec zdarzenia z przeszlodcl, ktbre juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznaé, iz powyiszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwodci wyeliminowania
saimego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw.



Przechodzac na grunt przedmiotowe] sprawy nalezy zauwazyd, Ze w toku kontroli
stwierdzono naruszenia polegajace na braku uwidocznienia cen jednostkowych towardw oraz
uwidocznieniu cen oferowanych ustug w sposdb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci.
Strona zaprzestala naruszania prawa w toku postepowania kontrolnego. W przedmiotowej
sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie skutkéw naruszenia prawa. NaleZy bowiem
pamietac, ze prawidlowe uwidocznienie cen pelni funkcje informacyjna, umozliwiajac
konsumentowi pordwnanie poszczegblnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego
wiasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, ze w przypadku
tego obowigzku nie jest mozliwym usuniecie skutkdw jego naruszenia, poniewaz brak jest
narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidiowej informacji o cenach tym konsumentom,
ktérzy juz np. zapoznali sie z dotychczasowymi oznaczeniami cen iopuscili zaklad
przedsiebiorcy. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala spetniona przestanka w postaci
koniecznosci usuniecia skutkdw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do
zastosowania odstgpienia od natoZenia kary na podstawie art. 18%£§ 213 Kpa.

Zgodnie z frescig art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pieniginej wojewddzki

inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowigzkdw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skale
1 czas trwania naruszenia tych obowigzkdw;

2} dotychczasowq dziatalnosc przedsighiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wezeSniejsze naruszenia obowigzkiw,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorce
korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkodt obrotow 1 przychodu przedsighiorey;

4) sankcje natoZone na przedsiebiorce zn to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach fransgramicznych, jezeli informacje o takich sankcjach
sq dosigpne w ramach mechanizimu ustanowionego rozporzadzenient Parlamentu Evropejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnin 2017 v. w sprawie wspélpracy migdzy organami
krajoroyimi odpowiedzialmymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentdw
i uchylajgeym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. ],
z pizn. zm.)".

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkéw przez przedsiebiorce, organ

zakwalifikowal czyn przedsiebicrcy jako naruszenie obowiazkéw w znacznym stopmiu.

Przedsigbiorca nie uwidocznil bowiem 8 cen jednostkowych - wszystkich oferowanych

do sprzedazy towaréw oraz uwidocznit ceny 4 oferowanych ustug w sposéb niejednoznaczny,

budzacy watpliwosdci (w przedziatach , od-do”).

Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowigzkéw,
organ uwzglednil, Ze wszczecie kontroli, wtoku ktdrej stwierdzono nieprawidiowosci,
poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli z dnia 5 paZzdziernika 2023 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsiebiorca zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Przy ocenie dotychczasowe] dziatainosci przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewédzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage fakt Zze w stosunku do skontrolowanego
przedsigbiorcy nie stwierdzono wezedniej naruszenia obowiazkdw w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. W toku konfroli przedsigbiorca zloZyl od$wiadczenie, Ze na jego




przedsighiorstwo nie zostaly nalozone sankcje za to samo naruszenie w inayvch panstwach
czienkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Uwzgledniono rédwniez, iz w toku kontroli przedsigbiorca podjat dobrowelne dzialania
naprawcze i uwidocznil ceny ustug craz ceny jednostkowe zgodnie z obowiazujgcymi
przepisami. Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzyvsci majatkowych lub strat
w zwiazku z naruszeniami ustawy, iz strona potencjalnie mogla uzyskad takie korzydc, ale
takze poniedc strate, Strona poinformowana o aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, nie
odniosta si¢ do wyzej wskazanych okolicznosei.

Biorac pod uwage trzecig przesfanke wplywajacg na wymiar kary pilenieznej, Wielkopolski
Wojewddzli Inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednil, w szczegdinoset wielkodé przyvchodu
strony, podang przez przedsigbiorce w toku ezynnodal kontrolnych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku, nalezalo nalozy¢ odpowiednia kare pienieing
w wysokodei 600,00 zt (slownie: szeddset zlotych 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentencji.
Zgodnie z tredcig art. 7 ust. 11 3 ustawy, kara pienieZna, o ktdrej mowa w sentengji decyzji,
stanowi dochéd budzetu panstwa, a przedsigbiorea jest zobowiazany wplacic¢ kare na konto
bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sig ostateczna.
Kara niczaplacona w terminie staje si¢ zaleglodcia podatkowa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podathowa (tj. Dz. U. z 2023 1., poz. 2383 z pdin.
ZIm.).

Pouczenie:

1. Od nindejseej decvzjf na podstawic art, 127§ 112 Kpa oraz art. 129 § 112 Kpa w zw. z art. § ust. 2 ustawy 2 dnia 15
grudnia 2000 r, o Juspekopd Hasdlowef (4, Do UL 2 2020 v, poz. 1706 2 poan em.) preystugnje stronie odwolanie do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurendi § Konsumentdéw 00-950 Warszawa, Plac Powstancdw Warszawy 1, skladane na
pismic za pedrednictvem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspeklora Inspekdi Handlowsj, skr. poczt. Nr 254, 80-967
Poznan %, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia,

Zgodnie z art. 1272 § 1 Kpa przed opiywem terminu do wnicsienia odwolania stzona moze zrzec sie prawa do

wniesienia odwolania wobec organu admindstracji puldiczng, kidry wydal decvzie,

3. Zgodniezart. 1272 § 2 Kpa z dniem dorgezenia organowi administracii publicznej odwiadczenta o zrzeczeniu sic prawa
do wniesionia odwolania przez oslabnia ze stron postepowanta, decyzja staje sig ostateczna i prawomaocna. Skutkuje

o réwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddskiego Sadu Administracyinego.

4. W zakresie nienregulowanym w ustawle, do kar pleniednych stosuje sie odpowicdnio preepisy dadalu I ustawy -
Crdymacjs  podothoses. Uprawntenia  organdw  podatkowyeh  prevstuguja Wiclkopolskiema Wolewddzkiemu
Inspektorowi Inspeka)i Handlowe.

Kara pienigina podlega cgzekudi w trybie przepisiw ustawy z dnia 17 czerwea 1966 1. o poxippowanin cgzehueyjoyn
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wadministracii (Ui Dz, UL 22023 1, poz. 2505 2 pdin. zm ), w zakreste egzekudi cbowigzkow o charalderze pienic2nynu

Otrzymuja
1. Strona
2oafa
3.BA




