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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCIT HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznai

Poznan, dnia 15 lutego 2024 .,

UH.8361.293.2023
ZrPOo

Przemysiaw Kepski

Kepski Przemystaw PRZEMO
Profesjonalna Aufo-Kosmetyka
Galonkinr 19

87-875 Topolka

DECYZIA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22023 r., poz. 775
z péin. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towaréw 1 ushug (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej ,,ustawg”, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego,

naklada

na Przemysiawa Kepskiego, przedsiebiorce prowadzacego dziatalnosc gospodarcza pod nazwa
Kepski Przemystaw PRZEMO, Profesjonalna Auto-Kosmetyka, Galonki nr 19, 87-875 Topodlka,
NIP; 8891229859, kare pienieing w wysokosci 600,00 zt (stownie: szesdset zlotych 00/100),
wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy za nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy cen ushug, w sposdéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen swiadezonych ushug,
wbrew obowiazkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy.

Naleinogé tytulem nalozonej kary pienigznej sirona postgpowania administracyjnego
(przedsiebiorca) zobowigzana jest widci¢ na rachunek bankowy Wojewaddzkiego Inspekioratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/0 Poznan: 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe] przeprowadzit, w dniach od 15 do 17
listopada 2023 r. kontrolg w myjni samochodowej, przy ul. Obornickiej nr 327, 60-689 Poznar,
nalezacej do przedsiebiorcy Przemystawa Kepskiego, prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod
nazwa: Kepski Przemyslaw PRZEMO, Profesjonalna Auto-Kosmetyka, Galonki nr 19, 87-875
Topdlka, NIP: 8591229859,

Stwierdzono nieprawidlowoscl polegajace na nieuwidocznieniu w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen 3 z 28 $wiadczonych ushug, w
stosunku do kidrych ustug cene okreélono poprzez zwrot ,wycena indywidualna”. Powyisze
dotyczylo:

1. Folie ochronne PPF;
2. Kompleksowe przygotaowanie aula do sprzedaiy;
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3. Usuwanie folii reklamowej.

Wskazany sposob okreslenia cen ustug stanowi naruszenie obowiazkdw wynikajacych z art. 4 ust.
1 ustawy oraz wymagan wskazanych w § 10 ust.1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidacztiania cen towaréw 1 ystug (Dz. U. z 2022 1., poz. 2776),
zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”, a takZe narusza interesy konsumentéw.

Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 1 ustawy, ,w migfscu sprzedazy detalivzne] 1 $windczenia ustug uwidacznia
sie ceng oraz cene jednostkowq towary lub ustugi w sposéb fednoznaczny, niebudzgey watpliwosci oraz
umozliwiajgey pordwnmie cen.”.

Zgodnie z treécig § 10 ust. T rozporzadzenia ,,Ceny za ushigi podaje sig wraz z dokdadnym okresleniem
rodzaju i zakresu ustug. Jezeli jest to zgodne z prakiykq obrotu, ze wzgledu na rodzaj Swindczonej ushugi
zamiast cen za ushuge mozna podawaé cene jednostkowa.”.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art.
4 ust. I-b, wojewédzki mspekior Inspekcj: Handlowey naklada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do
wysokosci 20 000 zL.”.

W zwiazku z powyzszym Wielkopelski Wojewddzki Inspektor Inspekci Handlowej, pismem
zdnia 12 stycznda 2024 r., znak UH.8361.293.2023

zawiadomil strong o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Strone pouczono, ze moze braé czynny udzial w
kazdym stadium postepowania, w szczegélnodel zapoznaé sie ze zgromadzonymi
w tej sprawie materiatami, wypowiadaé sie co do zebranych dowoddw, a takie przedstawic
stanowisko w powyzszej sprawie oraz skladad¢ wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty
doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, co stanowi realizacje
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktorej mowa w art, 10§1
Kpa. Strona w powyzszym zakresie nie skorzystala z uprawnien wynikajacych
z zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu.

Podstawg do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pienieznej jest art. 189f § 1 Kpa, ktdrego

mozliwoséé zastosowania organ zbadal z urzedu. Przepis fen stanowi, ze ,organ administracfi

publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od naloZenin  administracyjnej kary pieniging

1 poprzestaje na pouczeniu, jegeli:

1} waga naruszenin jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanic prawomocig decyzjg na strong zostain uprzednio natoZona administracyfng kara
pienigzna przez inny wprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie
wkarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, Inub prawomocnic skazana za przestepstwo lub
przestepstiwo skarbowe i uprzednia kara spetnin cele, dla kférych mintaby byé natoZona administracyjna
kara piendgina.”,

Po dokonaniu subsumpcji organ stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie, nie zostaly spelnione
powyzsze przestanki pozwalajgce na zastosowanie art. 189f § 1 Kpa. W sprawie nie zachodzi
bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art.
189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez odstapienie od naloZzenia administracyjnej kary pienigznej w stosunku
do kontrolowanego przedsigbiorcy i poprzestanie na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyt
art. 4 ust. 1 ustawy, poprzez nieuwidocznienie w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwoscl
oraz umozliwiajacy poréwnanie cen 3 z 28 swiadczonych ustug nie mozna uznaé, iz w niniejszej
sprawie zakres naruszenia przepisdw ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa, jest
znikoma. Informacja o cenie ushugi jest niezwykle istotna z punktu widzenia konsumenta i stuzy
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wiasciwemu zaznajomieniu sie z nig przez ustugobiorce, a ponadto w sposdb istotny wplywa na
wlasciwe ksztaltowanie konkurencyjnosci na rynku. Podkreslié bowiem nalezy, Ze jednym =z
gtdwnych celéw nalozenia na przedsiebiorcéw obowigzkéw zawartych w ustawie, jest
wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta. Uwidocznione informacje o cenie ushugi
umozliwiajg konsumentowi pordwnanie cen ustug $wiadezonych przez réznych ustugodawcow,
a nastepnie dokonanie przez niego wilasciwego wyboru, zuwzglednieniem jego sytuacji
finansowej. Cena jest jednym z podstawowych wyrdznikéw ustug, majaeym wplyw na decyzie o
zleceniu danej ustugi. Wskazad nalezy, Ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma
charakter obiektywny i powstaje z chwila popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt
Wojewddzki 5ad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. Il SA/Po
287/16, , Istota odpowiedzialno$ci administracyjnej sprowadza sie do tego, Ze aby pociggnad do niej okreslony
podniiot konieczne jest zaistnienie wylqeznie dwich zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowad sig cechami wyrazonyn w normie prawnej stanowigeej podstawe odpowiedzialnoci oraz
po drugie, musi on wyczerpaé okreslone w tef normic znamiona dziatania lub zaniechania lub znamiona
tegoz zachowania muszq zostaé wyczerpane przez inny podmiof - o ile norma prawna przypisuje zachowanie
innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspommnianemy podmiotowi administrowanemu (delikt
administracyjny). Zaistnienic powyiszych przestanck jest co do zasady wystarczajgee, aby podmtiot
administrowany ponidst z tytulu popeinionego deliktu administracyjnego ujemmne konsekwencje (sankcje
administracyjng)”. Oznacza %o, Ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez
wilasciwa jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania przez okreslony podmiot
(administrowany), naloZonych prawem obowigzkow. Majsge wiee na uwadze charakter
odpowiedzialnoscl administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznosci, w wyniku ktérych
strona dopuscifa sie nieprawidtowodci, czy dziatania naprawcze podjete w efekcie ustalert kontroli,
gdyz kare wymierza sig za samo naruszenie prawa. Okolicznoé¢ zaprzestania naruszania
przepiséw prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za
niedopeinienie obowiazkdw, co zostato stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak mieé¢ wptyw
na oceng caloksztattu sprawy przez organ administracji publicznej oraz by¢ wziete pod uwage
przy ustalaniu wymiara sankcji administracyjnoprawnej. Nalezy podkredlié, ze wszezecie kontroli,
w toku ktorej stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do
przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 23 pazdziernika 2023 r.,
zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej
przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku
przeprowadzenia kontroli.

Brak jest rowniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie art, 189f§ 1
pkt2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strong zostala
uprzednio naloZzona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe. Strona postgpowania, prawidlowo pouczona o
mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta rdwniez zadnej zpowyZszych
okolicznosci. Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa ,,w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celdw, dla kiGrych miataby by natozona administracyjnna kara pienigina, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyé stronie termin do przedstawienia dowoddw
potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powindomienie whasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszenin prawa, okreslajgc termin 1 sposéb
powiadoniienia.”.

Literalna wykfadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iZ warunkiem zastosowania
cdstgpienia od nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy



interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postegpowania
administracyjnego. =~ Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek  Wierzbowski,
red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowar na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznad, ze "usunigcie naruszenia prawa”
nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia®). Tym samyin, aby usungt naruszenie prawa nie
wystarczy przerwad naruszanie przepisdw prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia (z
oczywislych praycayn nie jest inozliwe wyeliininowarnie samego naruszenia, a wiee zdarzenia z
przesztosdi, ktére juz zaistniato”). Nalezy zatem uznad, iz powyzszy przepis ma zastosowanie w
tych przypadkach, gdy brak jest mozliwoéci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast
mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy
nalezy zauwazy¢, ze w toku koniroli stwierdzono naruszenia polegajace na uwidocznieniu cen
oferowanych ushug w sposdb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Strona zaprzestala
naruszania prawa w toku postgpowania kontrolnego. W przedmiotowe] sprawie nie jest natomijast
mozliwe usunigcie skutkdéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamiegtad, Zze prawidlowe
uwidocznienie cen ustug pelni funkcje informacyjng, umozliwiajgc konsumentowi poréwnanie
poszczegdlnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wlasciwego wyboru, z uwzglednieniem
jego sytuacii finansowej. Oznacza to, Ze w przypadku tego obowigzku nie jest mozliwym usuniecie
skutkow jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidtowej
informacji o cenach tym konsumentom, ktorzy juz np. zapoznali sie z dotychczasowymi
oznaczeniami cen i opuscili zaklad przedsiebiorcy. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostata
spelniona przestanka w postaci koniecznodel usuniecia skutkéw naruszenia prawa, Tym samym,
nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189§ 2
i3 Kpa.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokoici kary pienigznej wojewddzki inspektor

Inspekcji Handlowef wwzglednin:

1) stopiert naruszenia obowigzkow, o kidrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skale
i czas trwania naruszenia tych obowigzkéw;

2) dotychczasowaq dzistalnodé przedsighiorcy, w tym podjete przez niego dziatanin w celu ztagodzenia lub
naprawienia  szkody poniesione] przez konsumentbw, wczeSniejsze naruszenia obowigzkiw,
o ktbrych mown w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsighioreg oraz nzyskane przez przedsigbioreg korzyéei
majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkdw;

3) wielko$c obrotdw i przychodu przedsigbiorey;

4) sankcje naloZone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych patistwach czionkowskich Unii
Europejskie] w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o inkich sankcjach sa dostepne
w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z drin 12 grudnin 2017 v. w sprowie wspdlpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzinlnymi  za  egzekwowanie przepiséw prowae w  zakresie ochrony  konsumentw
i uchylajgeym rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z poin.
zit.)”.

Dokonujgec zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkéw przez przedsigbiorce, organ

zakwalifikowal czyn przedsigbiorcy jako naruszenie obowiazkéw w stopniu umiarkowanym.

Przedsiebiorca nie uwidocznil bowiem cen ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajgey pordwnanie cen 3 z 28 swiadczonych ustug.

Jednoczednie organ wskazuje, i2 oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkéw, organ

uwzglednil, ze wszczecie kontroli, w toku ktérej stwierdzono nieprawidiowose, poprzedzone

zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszezecia

kontroli, zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym
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terminie jef przeprowadzenia. Pomimo tege, przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero
w wyniku prrzeprowadzenia kontroli. Przy ocenie dotychezasowei dzialalnodel przedsicbiorey,

organ wziat pod uwage faki, Ze w slosunku do skontrelowanego przedsighiorcy nie stwierdzono
wezednie] naruszenia obowiazkow w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy. Organ nie
posiada informacji w zakresie ewentualnie naloZonvch na prredsiebiorce sankei za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Uwzgledniono rowniez, iz w toku kontroli prrzedsiebiorca podjat dobrowolne dziatania naprawcze
i uwidocznit ceny ustug zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Jednoczednie organ wskaztije,
w odniesieniu do korzydei majatkowyeh ub strat w rwiazku 7 naruszeniami ustawy, 17 strona
potencialnie mogta uzyskad takic korzvsd, ale takze poniedd strate. Strona poinformowana
o aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, nie odniosla sie do wyzej wskazanych okolicznosci.

Biorac pod uwage trzecia przeslanke wplywajacg na wymiar kary pleniezne], Wielkopolski
Wojewddzli Inspektor Inspekeji Handlowej vwzglednil, w szczegélnodel wielkosé przyvchoduy

strony, podana przez przedsigbiorce w toku czynnosei kontrolnych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadky, nalezato natozyé odpowiednia kare pientgzng w
dolnych ustawowych granicach kary, tj. kare w wysokosci 600,00 zt (slownie: szeddset ziotych
Q67100).

Wielkopolski Weojewddzki Inspektor Inspekeii Handlowej zdecvdowat zatem jak w sentencji.

Zgodnie z tredeia art. 7 usk. 113 ustawy, kara pienigZna, o kidrej mowa w sentencji decyzji, stanowi
dochdd budzetu paristwa, a przedsiebiorca jest zobowiazany wplacié kare na konte bankowe
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowe] w Poznanin, podany w sentencii decyzji,
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzija onalozeniu kary stanie sie oslateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegioscig podatkowa w roziunieniu przepiséw ustawy z dria
29 sterpria 1997 r. Ordyaacja podatkown (1. Dz. U, z 2023 1., poz. 2383 z pdzn. zm.).

Pouczenie:

1. Od ninicjsze] decyzji na podstawie art, 127 § 112 Kpa oraz art. 129 § 112 Kpa w zw. 2 arl. 5 ust. 2 ustawy # dnia 15 grudnia
2000 v, e Tspekefi Handlewsy (t), Da. Ul 2 2020 1, poz, 1708 2 plién. zm) preysluguje stronie edwelanie do Prezesa Urzedu
Ochrony  Konkurengji i Konsumentow 00-930 Warszawa, Plac Powstanedw Warszawy 1, skladane na pidmie
za podrednictwem Wielkopolskiego Wojewadzkiogo Inspekiora Inspekeji Handlowe], ske, poczt, Nr 254, 60-967 Pomnan 9, w
terminie 14 dal od dnia jei dureczenia.

2. Zgodnic z ark. 1273 § 1 Kpa prezed uplywem terming do waiesienia odwelania strona moze zrzoc sig prawa do waicsicnia
cdwotania wobec organu administyacji publicane], kidry wydal decvzie,

3. Zgodnie z art. 1273 § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administrac)i publicenc] eswiadczenia o zezeczeniu sie prawa do
whniesienia odwolania przex ostainia ze stron postepowania, decyzia staje sig ostatecana § prawamocna. Skutkuje to rdwniod
brakiem moZiiwusc caskarzenda decyggl do Wojewddzkiego Sqdu Administracyinego.

4. W zakrosie nicuregulowanym w ustawie, do kar picmigznych stosuje sic odpowiednio przepisy dziala 1 Ordynacyi podatkezes].

Uprawnienia vrgandw podatkowych przystugola Wislkopolskiemu Wojenddakivmu Inspektorowd Inspekejs Handlowey,

Kara pienigina podlega egeekugl wtrybie pruepisow ustawy 2 dnia 17 czerwea 1966 1. o postepewiiin egzckucyfingn

w apmsisireci U], De, UL 2 2023 1, poz. 2505 2 pozn. zin ). w zakresie egrekucfi obewiazkdw o charakierze pleniezoym.
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Otrzymuja:
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