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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia/[ ﬁ?iutego 2024 r.
D/KO.NRE.8361.88.2022
ZP0
BAI CHUAN sp. z 0.0,
ul. Nowogrodzka 31
00-511 Warszawa

DECYZJA

Wielkopolski Wojewdédzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 775 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Kpa“oraz art. 91 pkt 25 1 pkt 26 lit. a — d w zw. z art. 92
pkt 516 oraz art. 93 ust. 2 15 ustawy z dnia 11 wrzesdnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (t.j. Dz. U. z2022 r., poz. 1622 z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

wymierza

przedsiebiorcy BAI CHUAN spotka =z  ograniczona  odpowiedzialnoédcia,
ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa, NIP: 7010715388, kare pienieina w wysokosci
6.000,00 =1 (stownie: szes¢ tysiecy ztotych 00/100), za niewykonanie obowigzkdw okreslonych
w art, 37 ust. 4 oraz art. 39 ustawy.

Naleznos¢ tytulem wymierzonej kary pieniginej strona postgpowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowiazana jest uiéci¢ mna rachunek bankowy Waojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznai: 96 1010 1469
0032 7422 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie
sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit w dniach od 28
sierpnia do 1 wrzesnia 2023 r., kontrole w sklepie chinskim przy ul. Sikorskiego 16, 62-420
Strzatkowo, nalezgeym do BAI CHUAN spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,,
ul Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa, NIP: 7010715388.

Celem kontroli bylo miedzy innymi sprawdzenie przestrzegania przez dystrybutora sprzetu
elekirycznego i elekironicznego przepisdw art. 37 i art. 39 ustawy.
W zakresie objetym kontrolg stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:
I.  wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ustawy, dystrybutor, nie umiescit w widocznym
miejscut w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3
ustawy;



0.  whbrew przepisowi art. 39 pkt 2 ustawy, kontrolowany przedsiebiorca nie umiescit
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu;

. wbrew przepisowi art. 39 pkt 1 lit. b ustawy, dystrybutor udostepniat na rynku sprzet
bez oznakowania wymaganego art. 14 ust. 1 ustawy oraz wbrew przepisowi art. 39 pkt

3 ustawy, dystrybutor udostepniat na rynku sprzet bez dofaczonej do niego informacji,

o ktérej mowa w art. 13 ust. I ustawy w odniesieniu do 5 partii sprzegtu wartosci 835 zi,

f.:

1) glo$nik (oznakowanie sprzetu: Portable Wireless Speakers MF-207, ITEM
NO.:10054), - partia w ilodci 2 sztuk o wartosci 138 zk;
na opakowaniu dane: ELEKTIK sp. z 0.0, ul. Nadrzeczna 14A/FH6 B22, 05-552 Wdlka
Kosowska; sprzet zakupiony na podstawie faktury nr

2) gloénik (oznakowanie sprzetu: Unleash Powerful Partyboost, XTREEMS3, ITEM
NO.: 10087), — partia w ilosci 3 sztuk o wartosci 267 zk;
na opakowaniu dane: DM, Nadrzeczna 14A/H6 B22, 05-552 Wdélka Kosowska;
sprzet zakupiony na podstawie faktury nr )

3) gloénik (oznakowanie sprzetu: Mobile Multimedia Speaker, CS-4405) — partia
w ilodci 2 sztuk o wartosci 260 zI; sprzet nie byl oznaczony danymi producenta/
importera oraz numerem EAN; sprzet zakupiony na podstawie faktury nr

4) projektor (oznakowanie sprzetu: LED Cryst almagic ball light, ITEM NO.: DM-
22073), partia w iloscl 2 sztuk o wartosci 120 zk;
na opakowaniu dane: Nadrzeczna 14A/Hé B22, 05-552 Wodlka Kosowska; na
sprzecie logo: DM ELEKTIK; sprzet zakupiony na podstawie faktury nr

5) projektor (oznakowanie sprzetu: UFO Star Projector, model: WH-E13) — partia w
ilosci 2 sztuk o wartodci 50 zI; sprzet nie byl oznaczony danymi producenta/
importera oraz numeremn EAN; sprzet zakupiony na podstawie faktury

IV.  whbrew przepisowi art. 39 pkt 1 lit. a ustawy, dystrybutor udostepniat na rynku sprzet
wprowadzony do obrotu przez wprowadzajacego niewpisanego do rejestru,
w odniesieniu do 2 partii sprzetu o wartosci 310 zi, §.:
1) Glosnik (oznakowanie sprzetu: Mobile Multimedia Speaker, CS-4405),
2) Projektor (oznakowanie sprzetu: UFO Star Projector, model: WH-E13).

Na podstawie art. 37 ust. 4 ustawy, dysirybutor jest obowiazany do umieszczenia
w widocznym miejscu w punkeie sprzedazy, informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37
ust. 1-3 ustawy, {j. informacji dotyczacych:
1. nieodplainego odbioru zuzytego sprzetu pochodzgcego z gospodarstw domowych
w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzetjest tego samego rodzaju i pelnit te same funkcje
co sprzet sprzedawany;



2. nieodplainego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych
w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i penil te
same funkcje co sprzet dostarczony przez dystrybutora, dostarczajgcego nabywcey sprzet
przeznaczony dla gospodarstw domowych;

3. nieodplatego przyjecia w jednostce Iub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospoedarstw domowych, ktdrego zaden z zewnetrznych wymiardw nie
przekracza 25 cm, bez konfecznosci zakupu nowego sprzefu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych, przez dystrybutora prowadzacego jednostke handiu
detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej, co najmniej 400 m2 poswigcone)
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 39 ustawy ,, Dystrybutor fest obowigzany do:

1. udostgpniania na rynku wylacznie sprzetu:

a. wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajgcego sprzet wpisanego do
rejestru lub pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyt autoryzowanego
przedstawiciela wpisanego do rejestru,

b. oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2. umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetn, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za
pomoca Srodkdw porozumiewania sie na odleglosé - do przekazania tych informacji w
sposob umozliwiajacy zapoznanie sig z nimi, w szczegélnosei na stronie internetowej
Lub w formie komunikatu;

3. udostepniania na rynku sprzetu wraz z dofaczona do niego informacja, o kiorej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.”

Wobec powyzszego stwierdzono niedopelnienie przez dystrybutora obowiazkdw

wynikajgcych z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 1-3 ustawy.

Jak wynika z art. 91 pkt 25 oraz 26 lit. a - d ustawy, administracyjnej karze pienieznej podlega

ten, kto:

— wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ustawy nie urnieszeza w widocznym miejseu w punkeie
sprzedazy informacji w zakresie, 0 ktdrym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy,

— whbrew przepisom art. 39 udostepnia na rynku sprzet niezgodnie z art. 39 pkt 1lit. a ustawy,
udostepnia na rynku sprzet nieoznakowany zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy, nie umieszcza
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego
sprzetu, udostepnia na rynku sprzet dla gospodarstw domowych bez dofgczanych do
niego informacji, o ktdrych mowa w art. 13 ust. 1 w ustawy.

Zgodnie z trescia art. 92 pkt 5 i 6 ustawy, administracyjne kary pieniezne wynosza

w przypadku, ¢ ktérym mowa w art. 91 pkt 26 od 5000 zt do 500 000 zl, a w przypadku,

o ktorym mowa w art. 91 pkt 25 od 5000 zt do 300 000z1.

W zwigzku z powyiszym organ, pismem =z dnia 15 stycznia 2024 . znak
D/KO.NR.8361.98.202. - , zawiadomil strone o wszczeciu
z urzedu postgepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienigznej za
niewykonanie obowigzkéw okreslonych w art. 37 ust. £ oraz art. 39 ustawy. Strong pouczono,
ze moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a w szczegolnosci wypowiadad
sig co do zebranych dowoddéw oraz zapoznac sie ze zgromadzonymi w te] sprawie
materiatami, a takze przedstawié stanowisko w powyiszej sprawie oraz sktadaé wnioski
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dowodowe w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
administracyjnego, co stanowi realizacje dyspozycji art. 10 § 1 Kpa. Strona nie skorzystata z
przyshigujacego jej uprawnienia. )

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil, Ze w sprawie nie wystapily
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 93 ust. 4 ustawy. Strona nie przedstawita organowi
dowoddw i nie uprawdopodobnita okolicznosci dochowania nalezytej starannosci poprzez
podjecie dziatari, ktdrych mozna bylo od niej rozsadnie oczekiwad, aby do naruszenia nie
doszlo. Organ nie znalazl réwniez podstawy aby przyjaé, Ze przedsiebiorea nie mial wplywu
na powstanie naruszenia, kidre nastapifo wskutek zdarzen i okolicznodei, ktdrych strona nie
mogla przewidzied.
Podstawg do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienieznej jest w niniejszej sprawie
art. 1898 1 Kpa, ktéry stanowi, Ze: ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pieniginej i poprzestaje na pouczeniy, jezeli:
1) waga naruszenia prawn jest znikoma, a strona zaprzestala noruszania prawa
2) zato smmo zachowanie prawomocnq decyzjg na strong zostala uprzednio natoZona
administracyjna kara pienigina przez inny uprawniony organ administracji publicznef
lub strona zostaln prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, Iub
prawomocnie skazana za praestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednin kara spetnia cele,
dla kidrych miataby byt natoZona administracyjna kara pienigina”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzif, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione lacznie powyzsze przestanki pozwalajgce na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej
wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189£§ 1 pkt 1Kpa,
skutkujgce obligatoryjnym odstapieniem od natoZenia administracyjnej kary pienigznej
i poprzestaniem na pouczeniu.

Nalozone przepisami ustawy wymogi informacyjne ukierunkowane sz, jak wynika
z sejmowego uzasadnienia projektu ustawy {,ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym okredla srodki stuzace ochronie srodowiska i zdrowia ludzi przez
zapobieganie lub ograniczanie niekorzystnych skutkéw wytwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego i gospodarowania tymi odpadami oraz przez ograniczanie
ogdlnych skutkéw wykorzystania zasobow i poprawe efektywnosci takiego wykorzystania,
a w konsekwencji zapobiec porzucaniu niebezpiecznych odpaddéw w miejscach do tego
nieprzystosowanych i zminimalizowaniu nielegalnego demontazu zuzytego sprzetu
powodowanego checig uzyskania zysku ze sprzedazy odpadéw do tzw. "punkidéw skupu
zlomu”), na ochrong szercko pojetego Srodowiska naturalnego, a w konsekwencji rowniez
zdrowia ludzi. Niezrealizowanie ustawowych obowigzkéw informacyjnych moze
niekorzystnie wplywacé na zachowania konsumentéw. Strona, prowadzac profesjonalna,
specjalistyczng dzialalno$¢ nie dochowala nalezytej, wymaganej przepisami starannosci
i dopuscila si¢ naruszenia prawa o istotnej wadze.

Przedsigbiorca naruszyt obowiazki informacyjne wynikajace z art. 37 ust. 4, a ponadto
obowiazki wynikajace z arf. 39 pkt 1-3 ustawy. W ocenie organu, stopiefi naruszenia
obowiazkéw przez kontrolowanego byt zatem w tym przypadku wysoki, a co za tym idzie
waga naruszenia prawa z cala pewnodcig nie moze by¢ uznana za znikoma.



Kontrolowany przedsiebiorca jest profesjonalnym podmiotem zajmujacym sie sprzedaza
m.in. sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Od takiego przedsiebiorcy nalezy zatem
wymagaé stosownej wiedzy i do$wiadczenia w zakresie obrotu takimi wyrobami
i przestrzegania wszelkich obowigzkéw informacyjnych w tym zakresie. Jednoczesnie, fakt
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziatad naprawczych, nie zwalnia strony
z odpowiedzialniosci za niedopelnienie obowigzkéw stwierdzone w chwili kontroli. Zatem
zaprzestanie naruszania przepiséw prawa i podjecie dziataii naprawczych w przedmiotowej
sprawie, nie moze by¢ uznane jako zwolnienie strony z odpowiedzialnosci za niedopelnienie
obowiazkéw. Wskazadé nalezy, Ze odpowiedzialno$é wynikajaca z art. 91 pkt 25 1 pkt 26 ustawy
ma charakter obiektywny 1 powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r, sygn. akt III
SA[Po 287/16, ,Istota odpowiedzialnosci administracyjnej sprowndza sig do tego, Ze aby pociggnaé do
nigj okreslony podntiot konieczne jest zaistnienie wylgcznie dwdch zasadniczych przestanek: po
pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowac sig cechmmi wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcef
podstawe odpowiedzialnoéci oraz po drugie, musi on wyczerpaé okredlone w tej normie znamiona
dziatania lub zaniechania lub znmmiona tegoz zachowania muszg zostal wyczerpane przez inny podmiot
— 0 ile norma prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu Iub skutek tego zachowanin
wspomnianemu podmiotowi administrowanemu (deliki administracyjny). Zaistnienie powyzszych
przesianek jest co do zasady wystarczajgee, aby podmiot administrowany ponidst z tytubu popetnionego
deliktu administracyjnego ujemne konsckwencje (sankcfe administracyjng)”. Oznacza to, zZe
przeslanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez wiasciwg jednostke
administracji publicznej nieprzestrzegania przez okreslony podmiot (administrowanyy),
nalozonych prawem obowiazkdéw. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci
adminisiracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktérych strona dopuscita
sie nieprawidtowosdi, czy dzialania naprawcze podjete w efekcie ustaleri kontroli, gdyz kare
wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Okoliczno$¢ zaprzestania naruszania przepisow
prawa i podjecia dzialal naprawczych nie zwalnia strony zodpowiedzialnosci
za niedopelnienie obowigzkow, co zostato stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak mied
wplyw na ocene catoksztattu sprawy przez organ administracji publicznej oraz zostac wzigte
pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji administracyjnoprawnej. Zgodnie ze wskazanym
przepisem (art. 189f§ 1 pkt1 Kpa), organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje
od naloZenia administracyjnej kary pienieinej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Zgodnie z jego
brzmieniem, przeslanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem wystgpic fgcznie
z przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Brak jest rowniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienigZnej na gruncie
art. 189£ § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strong zostata uprzednio natoZzona administracyjna kara pieniezna lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez Zadnej z powyzszych okolicznosci.

Z kolei zgodnie z art. 189 § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to
na spelnienie celéw, dla kibrych miataby by¢ natoZona administracyjna kara pienieina, organ
administracji publicanej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyt stronie termin do przedstawienia
dowoddw potwierdzajgcych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub



2) powiadomienie whasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu prowa, okreslajac termin
i sposdb powindomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nafozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac Scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,7Z uwagi na odmienne brzmienie iych
sformutoronit na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, Ze "usunigcie naruszenia prawa” nie
jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia.”). Tym samym, aby usungé naruszenie prawa nie
wystarczy przerwal naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usung¢ skutki naruszenia
(z oczywistych przyczyn nie jest moZliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc
zdarzenia z przesziosci, ktdre juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznad, iz powyiszy przepis ma
zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego
naruszenia, natomiast mezliwym jest wyeliminowanie jego skutkdw. Przechodzac na grunt
przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze strona zaprzestala naruszania prawa w toku
postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie
skutkéw naruszenia prawa. Nie jest bowiem mozliwe wsteczne wykonanie wobec
konsumentéw obowigzku informacyjnego czy tez wsteczne wykonanie obowigzkdw
okreslonych w art. 39 ustawy. Oznacza to, Ze nie jest mozliwym usuniecie skutkow jego
naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidlowych
informacji tym konsumentom, ktérzy juz np. opuseili sklep. Zatem w przedmiotowej sprawie
nie zostala speiniona przestanka w postaci koniecznosci usuniecia skutkéw naruszenia prawa.
Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstgpienia od naloZenia kary na
podstawie art. 189£§ 21 3 Kpa.

Zgodnie z tredcig art. 93 ust. 3 ustawy, ustalajgc wysokosc kary pieniezne] Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe] uwzglednit stopient szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalnosé podmiotu.
Dokonujac zatem oceny stopnia szkodliwodci, nalezy stwierdzié, Ze naruszenie to ma
charakter powazny. Niezrealizowanie ustawowych obowiazkéw wplywa niekorzysinie na
zachowania konsumentdw, szczegdlnie z uwagi na brak informacji o koniecznosci
selektywnego zbierania tzw. ,elektrosmiect” i informacji o szkodliwosci utylizacji zuzytego
sprzetu wraz z innymi rodzajami odpadow.

W przypadku zakresu i rodzaju naruszenia nalezy podniesc, iz kontrolowany przedsiebiorca
nie dopelit zaréwno obowigzkéw okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust. 1-3, jak
iw art. 39 pkt 1 - 3 ustawy. Zakres stwierdzonych uchybien o réZnych rodzajach, jest zatem
szeroki.

Odnoszac sie do okresu trwania naruszenia stwierdzié nalezy, Ze ustawa, a co za tym idzie
obowiazki informacyjne dystrybutora, ocbowiazuja od 1 stycznia 2016 r., a zatem strona miata
dostateczny czas na zapoznanie sig i zastosowanie obowigzujgcych przepiséw ustawy.
Oceniajgc dotychezasows dzialainodé przedsiebiorcy, organ wzigt pod uwagg fakt, Ze nie byt
on wczesnjej karany za naruszenie przepisow ustawy. Organ uwzglednit rowniez fakt
usuniecia przez przedsigebiorce stwierdzonych nieprawidowosci.

Majac zatem na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezalo orzec jedna adekwatng kare
pieniezna w wysokodci, tj. 6.000,00 zl. (stownie: szedé tysiecy zlotych 00/100). W czasie
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przedmiotowe] kontroli stwierdzono bowiem kilka naruszeld wyczerpujacych znamiona

naruszen okreslonyveh w art. 91 ustawy, a wysokodc orzeczonej kary nie przekracza najwyzszej
kary przewidziang] za dane naruszenia,

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowsj zdecydowat zatem jak w sentencji.
Zgodnie £ art. 93 ust, 7 ustawy, kara pieniezna, o ktdrej mowa w sentencji decyzji stanowi
dochod budzetu paristwa. Przedsiebiorca jesi zobowiazany wplacié kare na konto bankewe
Wojewadzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowe] w Poznaniu,  wskazane  w sentencji
decyzji, w forminie 14 dni od dnia, w kidrym decyzja o wymierzeniu kary stanie sig
ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. Ordynacja podatkowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383
z pdin. zm.).

Pouczenie:
1. Od niniejsze] decyzji na podstawie art, 127 § 11 2 Kpa, art 1295112 Kpa w w2 art. 5 ust, 2 ustawy 2 dnda 15 griadnia
2000 r o laspekei Fandlowe] (11 Dz, UL 7 2020 v, poz. 1706 z péin. zm.) prevsiuguje stropie odwolanie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentdw 00-930 Warszawa, Plac Powslaticdw Warszawy 1, skladane na pismie
za podrednictwem Wialkopolskiego Wojewddzhicge Inspelitora Inspekei Handlowe]. ske, poczt, Nr 254, 60-967 Poznan
9, w lerminie 14 dni od dnia jef doreczenia.

2. Zgodnie z art. 1273 § 1 Kpa przed uplywem {emiinu do whiesionia odwolania strona mode zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administragji publicznej, ktéry wydal decyzje.

3. Zgodnioz art, 1272 § 2 Kpa z dniem dorgezenia organowi administracji publiczieg oswiadczenia o zrzoczeniu sie prawa
do wniesienia edwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna 1 prawomacna. Skutkuje
to rownics brakiem mozliwosc zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresio nieuregulowanym w ustawie do kar pieniginvel stosuje sie odpowiednio preepisy duiatu 111 ustawy
Ordpaaciec podaikorea. Uprawnicnia  organdw  pedatkowyeh  przyvsiuguja Wictkopolskiemu - Wojewddzkiomu
Inspektorowi Inspekeji Handlowyj.

5. Kara pienigzna podlega cgzekudji w trybie przepisdw astawy 2 dnla 17 czerwea 1966 1. o posfepowanin egavkucyfmyn:
e adrduistracti (L, D2, U, 2 2003 1, poz 2505 2 pdén, zm ), w zakresie egzekucji obowigzkdw o charaktarze pieniginym.

Otrzymuia
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