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WIELKQPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia 4£)Iutego 2024 .
UH.8361.271.2023
Zro
Teresa Kotecka

Piekarnia Breczewski —

Sklep spozywezy Teresa Kotecka
ul. 23 Lutego 10

61-741 Poznan

DECYZJA

Wielkopolski Wojewdédzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpownnia administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r,, poz.
775 z pozn. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia ¢ maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towardw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naldada

na przedsigbiorce Terese Kotecka dzialajacg pod firma: Piekarnia Breczewski —~ Sklep
spozyweczy Teresa Kotecka ul. 23 Lutego 10, 61-741 Poznan, NIP: 7780041388, kare pienigzng
w wysokosci 1.000,00 zi (sfownie: jeden tysiac ziotych 00/100), wynikajacy z art. 6 ust. 1
ustawy, za nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy cen jednostkowych oferowanych do
sprzedazy towaréw, wbrew obowiazkom wynikajacym z tredci art. 4 ust. 1 ustawy oraz
wymogom okreslonym w § 3, § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U, 2022 r,, poz. 2776),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem”.

Naleznos¢ tytulem nafozonej kary pienieznej stroma postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowiazana jest uiscié ma rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/0 Poznai:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w kidrym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzil, w dniach od 24 do
27 pazdziernika 2023 r., kontrole w sklepie, ul. 23 Lutego 10, 61-741 Poznan, prowadzonym
przez przedsiebiorce Terese Kotecka dziatajacg pod firma: Piekarnia Breczewski — Sklep
spozywczy Teresa Kotecka, ul. 23 Lutego 10, 61-741 Poznan, NIP 7780041388.

Podczas kontroli dokonano oceny prawidlowosci przekazywania konsumentom informacji
o cenach oraz rzetelnosci uwidaczniania cen towardw oferowanych do sprzedazy detalicznej.



W powyzszym zakresie dokonano oceny prawidiowosci uwidaczniania informacji o cenie
i cenie jednostkowej 105 towarow, stwierdzajac nieprzesirzeganie obowigzujacych
przepiséw prawa w odniesieniu de 31 z nich, tj.:

Primavera Woda niegazowana a’ 500 ml, w cenie 2,40 zi,
Zywiec Zdréj Woda moeny gaz a’ 500 ml, w cenie 2,60 z1,
Cisowianka Woda niegazowana a* 500 ml, w cenie 2,40 zt,

o

Cisowianka Woda gazowana a’ 500 ml, w cenie 2,40 z1,
Cisowianka Woda niegazowana a’ 700 ml, w cenie 3,00 zt,
Naleczowianka Woda mocny gaz a’ 500 ml, w cende 2,40 zi,
Zywiec Zdrdf Woda z nutg truskawki a* 500 ml, w cenie 3,60 zi,
Zywiec Zdrd] Weda niegazowana a’ 500 ml, w cenie 2,60 1,
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Muszynianka magnez i wapn a’ 600 ml, w cenie 2,60 z1,
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. Pepsia’ 0,51, wcenie 6,20 zt,
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. Ostromecke Woda niegazowana a' 300 mi, w cenie 3,00 21,
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. Pepsi puszka a” 330 ml, w cenie 5,00 z3,
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. Goplana czekolada klasyczna gorzka a” 90 g, w cenie 5,50 zi,
Wedel czekolada biata a* 80 g, w cenie 5,50 =1,
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Podgrzybek krojony a’ 20 g, w cenie 9,00 zi,
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. Pegaz Ocet spirytusowy a’ 500 ml, w cenie 6,00 z1,
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. Tymbark Napdj pemaraficza-brzoskwinia a® 500 ml, w cenie 3,50 =1,
. Tymbark Sok jabtkowy 100% a' 300 ml, w cenie 3,50 =,

. Fortuna Sok pomidorowy a* 300 ml, w cenie 3,60 zi,

. Pudliszki Sok pomidorowy a® 290 ml, w cenie 3,60 z1,
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. Tarczyn Sok jabtkowy a’ 300 mi, w cenie 3,50 z,
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. Cymes Sok ananas a’ 250 ml, w cenie 4,60 zi,

. Victus Buraczki widrki a® 420 g /360 g, w cenie 6,00 z,
Pudliszki Ketchup Lagodny a'* 480 g, w cerie 7,50 =4,

. Sante Kasza gryczana biata a* 350 g, w cenie 9,60 2§,
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. Bante Kasza gryczana prazona a’ 350 g, w cenie 9,60 z1,
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Sante Otreby owsiane a® 150 g, w cenie 3,00 zt,
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. Sante Otreby pszenne a” 150 g, w cenie 3,00 z1,
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. Urbanel Buraczki domowe do zasmazania a* 290 g, w cenie 4,00 z1,
30. Kupiec Wafle slim Ryzowe naturalne a* %0 g, w cenie 6,50 z1,
31, Lowicz DZem czarna porzeczka a” 25 g, w cenie 1,50 21

-~ w przypadku, ktérych nie uwidoczniono cen jednostkowych.

Powyzsze stanowi naruszenie obowigzkéw wynikajaeych z art. 4 ust, 1 ustawy oraz wymagan
wskazanych w § 3 i § 4 rozporzadzenia , wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy, a takze
narusza interesy konsumentow.

Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 1 ustawy, ,w migjscu sprzedazy detalicznej 1 Swiadczenia ustug
uwidacznia sig ceng oraz ceng jednostkows towary lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosct oraz wmozliwiajgcy poréwnanie cen.”.

Jak wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ,ceng, ceng jednostkowg lub inforimacje o obnizonej cenie
wwidacznia sig na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, kidrego dotyczy
cena, cena jednostkowa, informacjn o obniZonej cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym
dla konsumentéw.”.

Zgodnie z trescig § 3 ust. 2 rozporzadzenia, ,cene, cene jednostkowa lub informacje o obniZonej
cenie wwidacznin sig w szezegdlnodcl:



1) na wywieszce, kidra maoze miec forme wyswietlacza elektronicznego;
2) w cenniky;
3) w katalogu;
4) na obwolucie;
5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opekowanin®,
Ponadio zgodnie z regulacjg § 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia, ,cena jednostkowa dofyczy
odpowiednio ceny za:

1) litr lub meir szescienny - din towarn przeznaczonego do sprzedazy wedlug objgtoscs;

2) kilogram Iub tong - din towary przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towary przeznaczonego do sprzedazy wedkug dugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedbug powierzchni;

5) sztuke - dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy na sziuki.
W szczegdinych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang
iloscig towardw przy uwidaczninniu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesiginych
wielokrotnodci i podwielokrotnodcei legalnych jednostek minr innych niz okreslone wust. 17 (§ 4 ust. 2
rozporzadzenia). W przypadku towaru pakowanego oznaczonege liczhg sztuk dopuszcza sig
stosowanie przeliczenia na ceng jednostkowq za sztuke lub za dziesigtng wielokrotnosc liczby sztuk” (§ 4
ust. 3 rozporzadzenia).
Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsigbiorca nie wikonuje obowinzkéw, o ktdrich
mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej nakiada na niego, w drodze decyzji,
kare pienigzng do wysokosci 20 000 zt.”.

W zwigzku z powyzszym Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem
z dnia 12 stycznia 2024 r. znak UH.8361.271.2023

zawiadomil strong o wszczeciu postgpowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary
pienieZnej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Strong pouczono, ze mozZe bra¢ czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a w szczegonosci zapoznaé sie ze zgromadzonymi w tej
sprawie materiatami, wypowiadad sie co do zebranych dowodéw, a takze przedstawié
stanowisko w powyzszej sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty
doreczenia zawiadomienia owszezeciu postepowania administracyjnego, co stanowi
realizacje zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktdrej mowa
wart. 10 § 1 Kpa.

Strona w powyzszym zakresie nie skorzystata z uprawnien wynikajacych z zasady czynnego
udziatu strony w postepowaniu.

Podstawa do ewentualnego odstagpienia od natoZenia kary pienigimej jest art. 189f § 1 Kpa,
ktéry stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od naloZenia
administracyjnej kary pieniginej i poprzestaje na pouczeni, jezeli:
1) wagn naruszenin jest znikoma, a strona zaprzestaln naruszania prawa lub
2) za to samo zachowenie prawomocng decyzjg na strong zostala uprzednio nafozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie wkarana za wykroczenie lub wylkroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazang za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednin kara speinia cele, dln ktérych mialaby byé
nafozona administracyjna kara pienigina”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej z urzedu wziat pod uwage norme
zawarta w ww. przepisie i po dokonaniu subsumpcji stwierdzil, Ze w przedmiotowe]j sprawie,
nie zostaly spetnione powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1 Kpa.
W sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest
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zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez odstapienie od naloZenia
administracyjnej kary pienieznej w stosunku do kontrolowanego przedsigbiorey
i poprzestanie na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy, w przypadku
tacznie 31 rodzajéw oferowanych do sprzedazy towardw sposréd 105 skontrolowanych, nie
mozna uznac, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepisow ustawy, a co za tym idzie
waga natuszenia prawa, jest znikoma. Powyzsze godzi w sposéb oczywisty w prawo
konsumenta do informacji i uniemozliwia mu poréwnanie cen towaréw znajdujacych sie
w obrocie handlowym. Cena jednostkowa jest jednym =z podstawowych wyrdinikdéw
towardéw, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami konsumentow, majacym wplyw
na decyzje o zakupie towaru. Podkreslic nalezy, Zze jednym z gloéwnych celéw nalozenia na
przedsigbiorcow obowiazkéw zawartych w ustawie, jest wzmocnienie szeroko pojetej
ochrony konsumenta. Uwidocznione prawidiowo informacje o cenie jednostkowej towaru
umozliwiaja konsumentowi poréwnanie poszczegdlnych cen, a nastgpnie dokonanie przez
niego wlasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej.

Nadto wskazaé nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktdrej stwierdzono nieprawidlowosci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorey zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli z dnia 4 pazdziernika 2023 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Okoliczno$é zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecie dziatari naprawezych nie
zwalnia strony z odpowiedzjalnoéci za niedopeinienie obowigzkow, co stwierdzone zostato
w toku kontroli.

Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter obiektywny i powstaje
z chwilg popenienia naruszenia. Jak trafnie zauwaiyl Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r, sygn. Il SA/Po 287/16, ,Istota odpowiedzialnosci
administracyjnej sprowadza sig do tego, Ze aby pociqgngé do niej okreélony podmiiot konieczne jest
zaistnienie wylgeznie dwdch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowaé
sie cechami wyraZonymi w normie prawnej stanowiqee] podstawe odpowiedzialnodel oraz po drugie,
musi on wyczerpal okreslone w tef normie znamiona dziatania lub zaniechanin lub znamiona tegoz
zachowanin muszq zostac wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowarnie
innego podmioty lub skutek tego zachowania wspomnignemu podniictowi administrowanemu (delikt
administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady wystarczajqee, aby podiiot
administrowany poniést z tytubu popelnionego deliktu administracyjnego wjemne konsekwencje
(sankcje administracyjng)’. Oznacza to, Ze przestanks tej odpowiedzialnosci jest samo
stwierdzenie przez wlasciwg jednostke administracii publicznej nieprzestrzegania przez
okredlony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkéw. Majac wiec na
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznosci,
w wyniku ktérych strona dopuscita sie nieprawidtowosci, czy dziatania naprawcze podjete
w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okolicznosé
zaprzestania naruszania przepisdéw prawa i podjecia dzialart naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnoéci za niedopelnienie obowiazkéw, moze jednak mie¢ wplyw na ocene
catoksztattu sprawy przez organ administracji publicznej oraz by¢ wziele pod uwage przy
ustalaniu wymiaru sankeji administracyjnoprawne;.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie art. 189£
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie na strone



zostala uprzednio nafozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostala prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe.

Strona postepowania, prawidlowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie
podniosta réwniez zadnej z powyzszych okolicznosci.

Z kolei zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niZz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spelnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowoddw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natoZenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin fen nalezy
interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, zed.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowan na gruncie komentowanego artykuty, nalezy uznaé, ze "usunigcie naruszenia prawa” nie
jest toZsame z “zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszanie przepistw prowa, lecz nalezy usunqgé skutki naruszenin (z oczywistych przyczyn
nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc zdarzenin z przeszlosci, kidre juz
zaistnialo”). Nalezy zatem uznad, iZ powyzszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach,
gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest
wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzge na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazyc¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia polegajace na braku uwidocznienia cen
jednostkowych. Strona zaprzestala naruszania prawa w toku postepowania kontrolnego.
W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie skutkdéw naruszenia prawa.
Nalezy bowiem pamigtad, Ze uwidocznienie cen jednostkowych pelni funkcje informacyjna,
umozliwiajgc konsumentowi pordéwnanie poszczegdlnych cen, a nastgpnie dokonanie przez
niego wiasciwego wyboru, zuwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, Ze
w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usuniecie skutkdw jego naruszenia,
poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenje prawidlowej informacji o cenach
tym konsumentom, ktdérzy juz np. zapoznali si¢ z dotychczasowymi oznaczeniami cen
iopudcili sklep przedsigbiorcy. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona
przestanka w postaci koniecznosdci usuniecia skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie
zachodzg podstawy do zastosowania odstgpienia od natoZenia kary na podstawie art. 189( §
213 Kpa.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokoSci kary pienigznej wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopient naruszenia vbowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w fym charakter, wage, skale
i czas trwania naruszenia tych obowigzkéw;

2) dotychczasowq dzinlalnodé przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu
ztagodzenin lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wezedniejsze naruszenia
obowigzkéw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez
przedsigbiorce korzyéci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3)  wielko$é obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;



4} sankcje natozone na przedsighiorce za to same naruszenie w innych paristwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 v. w sprawie wspélpracy miedzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zekresie ochromy
konsumentéw i uchylajgcym rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z 27.12.2017, sir. 1, z pbin. zm.)”.

Dokonujge zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkéw przez przedsiebiorcg, organ
zakwalifikowatl czyn przedsiebiorcy jako naruszenie obowiazkéw w stopniu wysokim.,
Przedsigbiorca nie uwidocznit bowiem w miejscu sprzedazy ceny jednostkowej przy 31
rodzajach towardw sposrdd 105 skontrolowanych partii towardw.

Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowigzkéw,
organ uwzglednil, Ze wszczecie koniroli, w toku ktdrej stwierdzono nieprawidlowosci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsiebiorey zawiadomienia o zamiarze
wszczgcia kontroli z dnia 4 paZdziernika 2023 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Przy ocenie dotychczasowej dzialalnodei przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wziat pod uwage fakt ze w stosunku deo skontrolowanego
przedsigbiorcy nie stwierdzono wczesniej naruszenia obowigzkéw w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono rowniez, iz w toku biezacej kontroli przedsigbiorca podjat
dobrowolne dziatania naprawcze i uwidocznit ceny jednostkowe zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesienin do korzysci majatkowych lub strat
w zwigzku z naruszeniami ustawy, iz strona potencjalnie mogla uzyskaé takie korzydci, ale
takze poniesc strate. Strona poinformowana o aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, nie
odniosta sie do wyzej wskazanych okolicznosci.

Biorgc pod uwage trzecig przestanke wplywajaca na wymiar kary pienigznej, Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednit wielkod¢ przvchodu, podang przez
przedsiebiorce w toku czynnosci kontrolnych.

W toku kontroli przedsiebiorca zlozyt odwiadczenie, ze na jego przedsiebiorstwo nie zostaly
nafozone sankcje za to samo naruszenie w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
w sprawach fransgranicznych,

Majac na uwadze powyisze, w tym przypadku, nalezato nalozydé odpowiednia kare pieniezng
w wysokodci 1.000,00 zt (stownie: jeden tysiac ztotych 00/100).

Wielkopoiski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.
Zgodnie z trescia art. 7 ust. 1 1 3 ustawy, kara pienigzna, o ktorej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochdéd budzetu panistwa, a przedsiebiorca jest zobowiazany wptacié kare na konto
bankowe Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktdrym decyzja o naloZeniu kary stanie sig ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje sie zaleglodcig podatkowa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2023 r.,, poz. 2383 z pozn.
Zim.).

Pouczenie:
1. Od niniejszej decyzji na podstawie azt, 127 §112 Kpa oraz art. 129 § 11 2 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudaia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. z 2020 r.,, poz. 1706 z pdZn. zm.) przyshuguje sironie odwolanie do
Prezesa Urzedu Ochrony Xonkurencji i Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac Powstaricdw Warszawy 1, skladane na
pismie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewadzkiego Inspektora Inspekejt Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 50-967
Poznan 9, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.



2. Zgoednie 7 art 127a & 1 Kpa przed uphvwem terming do walesionia odwelania strona mede zrzec sig prawa do
whiesienta odwelania wobse organu administracii publiczne), kicey sovdal decyaia

3. Zgodniczarl 1270 2 Kpa z dniem dorgorenia organowi administracii publicznej oswiadezenia o zrzeczeniu sig va
do walosienia edwolania przez ostalnia 2o stron posicposvanta, decyzja staje sig vatateczna i prawomand. Skutkuje
to rowpiei Trakivm mozlieodd zaskarfenia decvzii do Wojewadzkiego Sadu Administracvinego.

4 W zakresie nlevregulwanym woustawie, do kar pientginyeh stosuje sig odpowiednio preepisy dziatu 1T ustawy
Crdpnaefe podatherra. Uprawnienia organdw  podathewech  prayvstuguja Wiellopolskivmy Wojewddzkiemu
Inspekiorowi Inspekedi Handlowej.

3. Kara pienigzna podiega egzekudi w trybie przepisdw ustawy 2 dnia 17 ca 1966 r. o posicpereaniu eg y
w adminietrreff (1. D, UL 22023 v poz. 2503 2 pddn. zim. ), w zakresie egzeludit obowlazkdw o charaklerze pienicznym,

Obrzymuja:

1 Strona;

2. afa;
3. BA.
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