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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKC]I HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dniaf ﬁlutego 2024 1.

D/PLUH.8361.116.2023

VAL®.
PIOTR GIZA
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE
ul. Ryneknr 5

64-820 Szamocin

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104 § 1
i art. 189d ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U.
z 2023 r., poz. 775 z péin. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 56 ust. 1 pkt 10c w zwiazku
z art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakownniami
i odpadami opakowaniowymi (tj. Dz.U. z 2023 r,, poz. 1658 z poZn. zm.), zwanej dalej ,ustawy”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjrego,

wymierza

przedsiebioxcy Piotrowi Gizy, prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod firma; PIOTR GIZA
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE, ul. Rynek nr 5, 64-820 Szamocin, NIP: 7661040170, kare
pieniezng w Iacznej wysokoéel 2.000,00 zt (stownie: dwa tysigce ziotych 00/100), z tytulu
niepobierania oplaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego
przez przedsigbiorce prowadzgcego jednostke handlu detalicznego, w ktérej sa oferowane
torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktéw
oferowanych w tej jednostce, co stanowi naruszenie obowiazku wynikajacego z tresci art. 40a
ust. 1 ustawy.

Nalezno$¢ wynikajaca =z wymierzonej kary pieniginej strona postepowania
administracyjnego (przedsiebiorca) zobowiazana jest uicic ma rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspekioratu Inspekeji Handlowej w Poznaniy,

Nr konta NBP O/O Poznan: 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 14 dni od dnia, w kidrym decyzja o jej wymierzeniu stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
przeprowadzili w dniach od 25 paZzdziernika 2023 r. do 7 listopada 2023 r., kontrole u
przedsiebiorcy Piotra Gizy, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma: PIOTR GIZA
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE ul. Rynek nr 5, 64-820 Szamocin, NIP: 7661040170.



Zgodnie  zzakresem — upowazinienia do  przeprowadzenia  kontroli = zdnia
25 pazdziernika 2023 r. nr D/PI.UH.8361.116.2023, dokonano m.in. kontroli przestrzegania
przez przedsigbiorce przepiséw ustawy w zakresie przestrzegania obowigzku pobierania
oplaty recyklingowej.

W toku kontroli inspektorzy ustalili Ze przedsigbiorca prowadzi jednostke handlu
detalicznego i sprzedaje produkty w opakowaniach, a nadto oferuje torby na zakupy
z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produkidw oferowanych w tej jednosice
1 tym samym zobowiazany jest do stosowania przepiséw ustawy.

Zgodnie z tredcig art. 54 ustawy do zadan Inspekeji Handlowej nalezy nadzér nad
przestrzeganiem przez przedsiebiorcéw przepiséw art. 40a, art. 41 oraz art. 42 ust. 1 ustawy.

W toku czynnosei kontrolnych sprawdzono rzetelnosci obshugi konsumentdw, weryfikujac
prawidlowosé wyliczania i pobierania naleznoéci, w tym za oferowane w punkcie sprzedazy
opakowania poprzez dokonanie dwdch oddzielnych zakupdw kontrolnych.

W tym celu inspektorzy w ramach pierwszego zakupu kontrolnego zapakowali do oferowanej
torby na zakupy z tworzywa sztucznego typu ,zrywka”, o grubosci materiatu poniZej
15 mikrometréw, Zywnoéé posiadajacy juz wiasne opakowanie. Podczas weryfikacji paragonu
fiskalnego za zakup ustalono, Ze nie naliczono opfaty za ww. torbg, w itym oplaty
recyklingowej.

Zgodnie z trescig art. 8 pkt 15a lit. b ustawy, przez ,torby na zakupy z tworzywa sztucznego —
rozumie sig torby na zekupy, z uchwytami tub bez uchwytéw, wykonane z tworzywn sziucznego, kidre
sq oferowane w jednostkach handlu detalicznego Iub hurtowego, do ktérych zalicza sig bardzo lekdde
torby nn zakupy z fworzywa sziucznego o gruboSci materinlu poniZej 15 mikrometrow,
ktére sq wymngane ze wzgledow higienicznych lub oferowane jako podstawowe opakowanie Zywnosci
luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu Zywnoscl”.

Zywnosé zapakowana w pobranej torbie na zakupy typu ,zrywka” posiadata juz wiasne
opakowariie i tym samym nie zostala ona wykorzystana ze wzgleddw higienicznych lub jako
podstawowe opakowanie Zywnodcei luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu
zywnosel, Zostala ona uiyta jako dodatkowa torba na zakupy ztworzywa sziucznego
przeznaczona do pakowania produktéw oferowanych i jako taka podlegafa ona oplacie
recyklingowej, o ktdrej mowa w art. 40a ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem , przedsiebiorca
prowadzaqcy jednostke handlu detalicznego Iub hurtowego, w kidrej sq oferowane torby na zakupy
z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produkiéw oferowanych w tef jednosice, jest
obowigzany pobraé oplate recyklingowq od nabywajgcego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego”.
Powyzsza reguta ma zastosowanie réwniez do toreb, o ktérych mowa w art. 8 pkt 15a lit. b
ustawy, w sytuacji gdy torba ta nie jest uzyta w celach wymienionych w tymze przepisie,
albowiem wowczas uzyta przez klienta zrywka nie spelnia definicji ustawowej bardzo lekkiej
torby na zakupy z tworzywa sztucznego i nie podlega tym samym zwolnieniu z obowiazku
pobierania oplaty recyklingowej przewidzianej w art. 40a ust. 2 ustawy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w toku kontroli ustalono, na podstawie faktury

dokumentujgeej okoliczno$¢ zakupu przez strone toreb zakupowych, Ze grubosé materiafu
pobranej podczas przez inspektordw torby typu,,zrywka” wynosila ponizej 15 mikrometrow,
W przedstawionym stanie faktycznym, opisujacym przebieg czynnosci kontrolnych, brak
pobrania oplaty stanowi zatem naruszenie art. 40a ust. 1 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 56 ust. 1 pkt 10 ¢ ustawy, ,administracyjnej karze pieniginej podlega ten,
kio whrew przepisowi art. 40n ust. 1 ustawy nie pobiern optaty recyklingowej od nabywajgcego torbe



na zakupy z tworzywa sztucznego”. Wysokosé kary pienieznej w ww. przypadkach, stosownie
do brzmienia art. 57 pkt 4 ustawy, wynosi od 500 zI do 20 000 zt.

W myél art. 57 pkt 4 ustawy kary pieniezne w przypadkach, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1
pkt 10c i 11— 12a wynosza od 500 zt do 20 000 z1.

Z kolei stosownie do art. 58 ust. 2 ustawy, kary pienigZne za czyny, o kidrych mowa w art. 56
ust. 1 pkt 10¢, 11 i 12 ustawy, wymierza w drodze decyzji wlasciwy wojewddzki inspektor
inspekgji handlowej.

W zwigzku z powyiszym organ, pismem z dnia 15 stycznia 2024 1. znak
D/PL.UH.8361.116.2023 . Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit strong o wszczeciu postgpowania w sprawie
wymierzenia administracyjnej kary pienigznej. Strong pouczono ponadto, ze moze brac
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczegdlnosci wypowiadacd
sig co do zebranych dowoddw oraz zapoznaé sie ze zgromadzonymi w tej sprawie
materialami, a takZe przedstawié¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz skladaé wnioski
dowodowe w ferminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego. Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia do
wypowiedzenia sie w sprawie.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienigznej jest w niniejszej sprawie
art. 189£§ 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od nafozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2. za fo samo zachowanie prawomocnq decyzja na strong zostala uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inmy uprawwiony organ administracii publicznej lub strona zostaln
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dla ktérych mialaby byé
natoZona administracyjna kara pienigzna”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, Ze w przedmiotowej
sprawie nie zostaly spefnione tacznie powyzsze przestanki pozwalajgce na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przeslanka znikomej
wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie arf, 189f{§ 1 pkt 1Kpa,
skutkujace obligatoryjnym odstgpieniem od nalozenia administracyjnej kary pienigznej
i poprzestaniem na pouczeniu.
Skoro przedsiebiorca nie wykonat obowiazku okreslonego w art. 40a ustawy, ktdry ma istoine
znaczenie dla ochrony $rodowiska, a w rezultacie réwniez dla 2ycia i zdrowia czlowieka,
nie mozna uznaé, ze w niniejszej sprawie zakres naruszenia powyzszego przepisu ustawy,
a co za tym idzie waga naruszenia prawa jest znikoma. Nalezy zaznaczy¢, ze bardzo kluczowa
jest kwestia prawidiowego naliczania oplaty recyklingowej, ktéra wprawdzie stanowi
dodatkowy koszt dla klienta, ale jej naliczenie zapewnia istoiny walor edukacyjny dla
konsumentéw, stuzac ochronie tez $rodowiska. Istotnie przyczynia sig do racjonalnego
wykorzystywania opakowan przez konsumentéw w trakcie zakupdw i prowadzi
do zmniejszonego zuzycia toreb, a w rezultacle skutkuje pozadanym spolecznie
i konstytucyjnie ugruntowanym zjawiskiem dbania o $rodowisko. Majac wigc na uwadze
charakter odpowiedzialnosei administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznosdi,
w wyniku ktérych strona dopuscita sie nieprawidlowosdci, dzialania naprawcze podjgte
w efekcie ustaleri kontroli nie mogg by¢ uznane za przestanke do odstapienia od wymierzenia
sankeji, gdyz kare wymierza si¢ za samo naruszenie prawa,



Réwniez majaca miejsce w niniejszej sprawie okolicznosé zaprzestania naruszania przepisu
prawa 1 podjecia dzialan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci
za niedopetnienie obowiazkdéw stwierdzone w chwili kontroli.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é wynikajaca z art. 56 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. IIf SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sie do tego, ze aby pociggngé do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wytacznie dwdch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowaé sig cechami wyraZonymi w normie prawnej stanowigeej podsiawe odpowiedzialnodci
oraz po drugie, musi on wyczerpaé okreslone w tef normie znamiona dzistanin Iub zaniechania Iub
znmmiona tegoi zachowanin muszq zostad wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
preypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowanin wspomnianemu podmiofowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajgce, aby podmiot administrowany ponidst z tyfulu popelmionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng).” Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wlasciwa jednostke administracji publiczne] nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkow. Okolicznosé
zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatat naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnodci za niedopelienie obowigzkéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene caloksztaltu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji administracyjnoprawnej.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f£ § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strong zostala uprzednio natoZona administracyjna kara pieniggna [ub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestgpstwo Iub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta zadnej z powyzszych okolicznosci.

Z kolei zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach imnych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to
na spetnienie celow, dla kidrych mialaby byé nafozona administracyjna kara pienigina, organ
administracji publicznej, w drodze postanotienia, moze wyznaczyt stronie termin do przedstawienia
dowoddw potwierdzajgcych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powindomienie winsciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszenivy praws, okredlajgc termin
i sposdb powindomienia.
Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od naloZenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac $cisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z wwagi na odmienmne brzmienie tych
sformutowarn na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze “usunigcie naruszenia prawa” nie
jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia.”). Tym samym, aby usunac naruszenie prawa nie
wystarczy przerwad naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia
{z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec
zdarzenia z przeszlodci, ktére juz zaistmialo”). Nalezy zatem uznad, iz powyzszy przepis ma
zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego
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naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkdéw. Przechodzac na grunt
przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze strona zaprzestala naruszania prawa w toku
postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie
skutkéw naruszenia prawa. Nie jest bowiem mozliwe wsteczne naliczenie niepobranych optat
za pobierane przez konsumentéw zrywki czy tez wsteczne przekazanie im brakujgeych do
czasu przeprowadzenia kontroli informacji, ktére dawaly konswmentowi wiedze na temat
systeméw zbierania czy recyklingu opakowan. Oznacza to, Ze nie jest mozliwym usunigcie
skutkdw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie
prawidlowych informacji tym konsumentom, ktérzy juz np. opuscili sklep. Zatem
w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przestanka w postaci koniecznosci usunigcia
skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodzg podstawy do =zastosowania
odstapienia od nafozenia kary na podstawie art. 189f§ 21 3 Kpa.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit wysokosc kary pienieznej,
uwzgledniajac kryteria okreslone w art. 189d Kpa.

Oceniajac wage i okolicznodci naruszenia prawa, w szczegolnodci uwzgledniajac potrzebe
ochrony interesu publicznego lub wyjatkowo wainego interesu strony oraz czas trwania tego
naruszenia organ ustalil, Ze w nalezacym do strony sklepie prowadzono sprzedaz detaliczng
produkiéw w opakowaniach. Przedsiebiorca zobowiazany byt czyni¢ zadodé wymogom
wynikajacym z art. 40a ust. 1 ustawy, ktéry okresla jednoznacznie obowigzek pobierania
oplaty recyklingowej. Brak pobrania optaty wplywa na realizacje celéw ustawy, dotyczacych
ochrony $rodowiska, a co z tym si¢ wigze zdrowia i interesu publicznego.

Odnoszac sie do czasu trwania naruszenia organ wskazuje, iz ustawa weszla w Zycie
1 stycznia 2014 r., art. 40a zostat dodany 1 stycznia 2018 r., a zatem strona miata dostateczny
czas na zapoznanie sig i zastosowanie obowigzujacych przepisdw ustawy.

Uwzgledniajac czestotliwosé niedopelnienia w przeszlosci obowigzku w nastepstwie, ktérego
ma by¢ natozona kara oraz uprzednie ukaranie za to samo zachowanie, organ ustalil, Ze nie
stwierdzono weczeéniej naruszenia przez strone przedmioctowego obowigzku. Analizujac
stopient przyczynienia sie strony, na ktora jest nakfadana administracyjna kara pienigzna,
do powstania naruszenia prawa organ stwierdzil, Ze naruszenie przepiséw bylo wynikiem
nieusprawiedliwionego zaniedbania. Kontrolowany przedsiebiorca, dzialajac na rynku
jako podmiot profesjonalny, ma obowiazek znajomosci i stosowania aktualnie
obowigzujacych przepiséw prawa. Strona powinna byla dolozy¢ nalezytej starannosci, aby
dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona zgodnie z cbowigzujacymi przepisami prawa.
Przy ustalaniu wymiaru kary uwzgledniona zostala okolicznoéé podiecia dziatant
naprawczych przez przedsiebioree.

Jednoczeénie organ wskazuje, w odniesieniu do wysoko$é korzysci, ktdrg strona osiggneta,
lub straty, ktérej uniknela, iz strona potencjalnie mogla uzyskaé takie korzyéci lub uniknaé
straty.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji
Handlowej zastosowal $rodki w postaci wymierzenia kary pienieine}] w dolnej granicy
ustawowej wysokosci kary, odpowiednic do stopnia naruszenia obowigzku, skali
prowadzonej dziatalnosci i staru faktycznego sprawy, §. 2.000,00 zi (stownie: dwa tysigce
ztotych 00/100) z tytutu niepobierania oplaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy
z tworzywa sztucznego.



Zgodnie 7 tredcia art. 58 ust. 4 ustawy, nalefnosd 7 tytulu kary pienieinej, o kidref mowa
w sentencji decyzii, stanowl dochéd budzetu panstwa. Przedsigbiorca jest zobowigzany

wplacic wymierzona kare na konto bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji

Handlowej w Poznaniu, podane w sentencil decyzjl, w terminie 14 dni od dnia, w kidrym
decyzja o wymierzeniu kary stala sig ostatecrna. Kara niezaplacona w terminie staje
sig zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 19971,
Ordynacja podatkowa (4. Dz, U, z 2023 v, poz. 2383 z pdin. zm.).

Pouczenie:

IR

Od nindejsze decveji na podstawie art, 127§ 112 Kpa, art 129 § 112 Kpa w zw. z art. 5 ush 2 ustawy = dnda 13 grudnia
U0 oo Dispekc Hendioveef (1] Dza UL 2 2020 1, poz. 1706 2 pdin, zm.) preyshugiie sionie odwolanie do U'rezeosa
Urzedu Cchrony Konkurencii 1 Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstancow Warszawy §, skiadane na pismie
za podrednichwem Wivikopolskiogo Wojewddzkiego Inspektora Inspelcii Handlowe], skr. poczt. Nr 254, 60-867 Poznan

Y, w terminic 14 dni od dnia joj dorgczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa preed uptywem termine do wniesienia adwolania strona moZe zrzec sie prawa do
whicsleria odwolania wobece organu adminisiracii publicune], ktdry wvdal decvrie,

3. Zgodniez art. 127a § 2 Kpa 2 dniem dorgezenia organowi administracfi publicznej oswiadozenia o zrzeczeniu sie prawa
do waniesienia edwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzia staje sie ostateczna § prawomocna. Skutkuje
to sownies brakiem mozliwoda zaskarzenia decyzji do Wojewdodzkiego Sadu Administracyjuega.

4, W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio preepisy dziatu I astawy
Ordynacia  podatkowa. Uprawnienia organdw  podathowyeh  przpsluguia Wielkopelskiomu  Wojewaédzkiemu
Inspekiorowi Inzpekeji Handlowey.

5. Kara pienigzna podlega egzekucit w trybie przepisdw ustawy z dnia 17 czerwea 1966 . a pastepowanit egzekucyfnynt
w adiministragii (U, Dz U, 2 2023 1., poz. 2505 2 pdin, zm.), w zakresie egzekucyi obowiqehéw o charakterze plenigznym,

Otrzymuja:
1. Sirona;
2. a8fa;

3. BA.




