WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCIT HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia/lglutego 2024 r.
B/K{(3.UH.8361.139.2023
ZPO

~Aonspol Holding” sp. z 0.0.
ul. Poznaniska 39
62-400 Siupca

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac na podstawie art, 104 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz, U, z 2023 r,
poz. 775 z pdZn, zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 1.
0 informowaniu o cenach towardw i ustug (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

nakfada

na przedsiebiorce ,Konspol Holding” spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ul, Poznanska 39, 62-400 Stupca, NIP: 7341063873, kare pieniezna w wysokosci 1 500,00 =t
(stownie: jeden tysiac piecset zlotych 00/100), wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy, za
nieuwidocznienie cen jednostkowych oferowanych do sprzedazy towardw, wbrew
obowigzkom ckreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy.

Nalezno$¢ tytulem nalozonej kary pienieinej strona postepowania administracyjnego
(przedsiebiorca) zobowigzana jest wuifcié na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP C/O Poznan: 96 1010 1469
0032 7422 3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o naloZeniu kary stanie sig
ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzil, w dniach
od 16 do 21 listopada 2023 r, kontrolg w sklepie firmowym Konspol, ul. Chopina 15L, 62-500
Konin, prowadzonym przez przedsiebiorce Konspol Holding spdika z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Poznanska 39, 62-400 Stupca, NIP: 7341063873,

W toku kontroli sprawdzono muin. prawidiowos¢ uwidaczniania cen i cen jednostkowych dla
100 partii towardw oferowanych do sprzedazy. Stwierdzono nieprawidlowos¢ w odniesieniu
do 27 pariii towardw polegajaca na braku cen jednostkowych odpowiednio za litr lub
kilogram, j.:

1. Lisélaurowy Kamis 5g — cena 1,99 z1,

2. Majeranek Kamis 8g - cena 1,90 =1,

3. Tymianek Kamis 8g — cena 2,21 z1,

4, Bazylia Kamis 8g— cena 1,99 z1,
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5. Przyprawa do ryb Kamis 20g - cena 2,19 =1,

6. Przyprawa do ziemniakéw Kamis 25g —cena 1,99 24,

7. Przyprawa do flakdw Kamis 20g — cena 2,39 z},

8. Pieprz czarny (mielony, ziarnisty) Kamis 20g ~ cena 1,90 21,

9. Pieprz ziolowy Kamis 15g — cena 1,90 zt,

10. Przyprawa do kurczaka (po staropolsky, po wegiersku) Kamis 25g — cena 2,39 z1,

11. Przyprawa do kurczaka zlocista Kamis 30g - cena 2,39 2,

12, Suszone pomidory z oliwkami Kamis 15g - cena 2,39 zi,

13. Grill grzanki ziociste 15g Kamis — cena 2,99 zi,

14, Tzatziki przyprawy do sosu 20g Kamis - cena 2,39 zi,

15. Czosnek gramlowany 20g Kamis — cena 2,39 21,

16. Przyprawa do miesa wieprzowego 20g Kamis — cena 2,21 zt,

17. Kurkuma Kamis 20g — cena 2,39 z,

18. Musztarda chrzanowa Kamis 185g - cena 5,19 zi,

19. Musztarda sarepska Kamis 185g — cena 5,19z},

20. Nowe Pierogi Konspol 230g (z serem twarogowym i jagodami, z serem twarogowym, z migsem i pieczarkami,
z miesem i kasza gryczana) — cena 7,99 zi,

21. Mielonka po swiniobiciu Smak Tradydji Konspol 200g — cena 10,95 zt,

22. Pasztet z gesi Smak Tradydi Konspol 200g ~ cena 15,55 zt,

23. Salatka warzywna Nadwardanskie Specjaly 640g, po odsaczeniu 280g — cena 7,70 21,

24. Salatka babuni Nadwarcianskie Specialy 640g, po odsaczeniu 380g — cena 8,33 =1,

25, Papryka konserwowa Nadwarcianiskie Specjaty 640g, po odsaezeniu 380g - cena 9,55 21,

26. Kapusta kiszona z marchewkg Nadwarciariskie Specjaly 640g, po odsaczeniu 380g — cena 7,33 zi,

27. Ogdrki kiszone Nadwarcianskie Speqaly 640g, po odsaczeniu 380g ~ cena 10,66 zt

Powyzsze stanowi naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz wymagan
wskazanych w § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarbw i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776), zwanego dalej
rozporzadzeniem”, a w konsekwencji narusza interesy konsumentow.

Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 1 ustawy, ,w miejscu sprzedazy detalicznej i Swindczenin ustug
uwidaczria sig ceng oraz ceng jednostkowq towaru lub ustugi w sposéb jednoznacziy, niebudzqcy
watpliwosci oraz umoziiwiajgcy porbwnanie cen.”.
Jak wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ,ceng, cene jednostkowq lub informacjg o obnizone] cenie
uwidacznia sig, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towary, ktdrego dotyczy
cena, cenq jednostkowa, informacja o obniZonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym
dla konsumentdw.”.
Norma zawarta w przepisie § 3 ust. 2 rozporzadzenia, stanowi, ze ,ceng, ceng jednostkowq lub
informacjg o obnizonej cenie uwidncznia sig w szczegblnosci:
1) na wywieszce, kibra moze mief forme wyswietlacza elektronicznego;
2) w cenntky;
3) w katalogu;
4) na obwolucie;
5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowanin.”.
Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, ,cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla townaru przeznaczonego do sprzednzy wedhug objetosci;

2) kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedbug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug diugosci;



4} metr kwadratowy - dia towaru przeznaczonego do sprzedazy wediug powierzchni;

5) sztuke - din towardw przeznaczonych do sprzednzy na sziuki.”.
W szczegblnych przypadkach uzesadnionych rodzajem, przeznaczeniem Iub zwyczajowo aferowang
ilodcig towaréw przy uwidaczriawiu cen jednostkowych dopuszcza sig stosowanie dziesiginych
wielokrotnosci i podwielokrotnodci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1. (§ 4 ust, 2
rozporzadzenia). W przypadku towary pakowanego ozmaczonege liczbg sztuk dopuszcza sig
stosowanie przeliczenia na ceng jednostkowaq za sztuke lub za dziesigtng wielokrotnosé liczhy sztuk.”
(§ 4 ust. 3 rozporzadzenia).
Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, ,jedeli przedsigbiorea nie wykonuje obowigzkéw, o kidrych mowa
w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naldada na niego, w drodze decyzji, karg
pienigzng do wysokodci 20 000 z2.”.

W zwigzku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, pismem
z dnia 19 stycznia 2024 r., znak D/KO.UH.8361.139.2023, zawiadomit strong o wszczgciu z
urzedu postepowania w sprawie natozenia administracyinef kary pienieznejna podstawie art.
6 ust. 1 ustawy. ) . W tredci zawiadomienia
strona zostata pouczona, ze moze braé czynny udzial w kazdym stadium postgpowania,
a w szczegdnosci wypowiadaé sig co do zebranych dowoddéw oraz zapoznad sig ze
zgromadzonymi w tej sprawie materialami, a takze przedstawi¢ stanowisko w powyzszej
sprawie oraz sktada¢ wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty dorgczenia jej
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady
czynnego udzialu strony w postgpowaniu administracyjnym, zawartej w dyspozycji art. 10
& 1 Kpa. Strona w pi$mie z dnia 26 stycznia 2024 r. poinformowala o obecnej zlej sytuacji w
firmie fj. Jednoczeénie
strona wskazala, Ze naruszenia miaty charakter znikomy, tj. ze zweryfikowanych 100 partii
towaréw oferowanych do sprzedazy, stwierdzono nieprawidlowos¢ w odniesieniu do 27
partii towardw, z czego z w przewazajacej wickszoéci nieprawidfowosci dotyczyly przypraw
firmy Kamis, a tylko trzy produkty kontrolowanej spétki miaty niewlasciwe oznaczenia
cenowe. Przedsigbiorca w pismie réwniez zapewnit o podjetych dziataniach uszczelnienia
wewnetrznych procedur, aby nie dochodzito do podobnych nieprawidfowosci.
Podstawg do ewentualnege odstgpienia od natozenia kary pienigZnej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktdry stanowi, Ze ,organ administracfi publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od
natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenin prawa jest znikoma, a strona zaprzestale naruszania prawa
2) za tosamo zachowanie prawomocng decyzja na strong zostala uprzednio natoZona administracyjna
kara pienigzna przez inny wprawniony organ administracji publicznef lub strona zostaln
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dln kidrych miataby byc
natozona administracyjna kara pienigina.”.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzif, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly speinione facznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej
wagl naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1Kpa,
skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od nafozenia administracyjnej kary pieniginej
i poprzestaniern na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy przez
nieuwidocznienie cen jednostkowych w przypadku 27 sposréd 100 skontrolowanych partii
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towaréw oferowanych do sprzedazy, niemozna uznaé, ze w niniejszej sprawie waga
naruszenia prawa jest znikoma. Organ nie podziela w tym zakresie oceny strony i zwraca
uwage, ze powyzej wskazana ilo$¢ naruszen stanowi blisko 30% (trzydziedci procent)
kontrolowanych towardw,. Powyzsze godzi w sposéb oczywisty w prawo konsumenta do
informacjii iuniemozliwia mu poréwnanie cen towaréw znajdujacych sie w obrocie
handlowym. Cena jest jednym z podstawowych wyrdinikéw towardw, poza marks oraz
indywidualnymi preferencjami konsumentow, majacym wplyw na decyzje o zakupie towaru.
Dlatego rzetelna informacja o cenie jednostkowej oraz mozliwos¢ pordwnania cen wielu
towardw, ma istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw konsumenta. Podkresli¢ nalezy,
ze jednym zgldwnych celéw nalozenia na przedsiebiorcdow obowiazkéw zawartych
w ustawie jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta. Uwidocznienie w miejscu
sprzedazy aktualnych cen oferowanych do sprzedazy towardw, pomaga konsumentowi
dokonaé przez niego wlasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Nadto
wskaza¢ nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktdrej stwierdzono nieprawidiowodci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia
o zamiarze wszczecia kontroli z 23 pazdziernika 2023 r., zawierajacego informacje o zakresie
przedmiotowym koniroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopierc w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Okolicznosé zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecie dziatat naprawczych nie
zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopeinienie obowiazkéw, co stwierdzone zostalo
w toku kontroli. Wskazac nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma
charakter obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 1., sygn. IILSA/Po
287/16, ,Istota odpowiedzialnodei administracyjnej sprowadza sig do tego, ze aby pociggnaé de niej
okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie wyltgcznie dwdch zasadniczych przestanek: po pierwsze,
podimiot ten musi charakteryzowad sig cechami wyraZonymi w normie prawnej stanowiqegj podstawve
odpowiedzinlnodci oraz po drugie, musi on wyczerpad okredlone w tej normie znamiona dziatania lub
zaniechanin lub znamiona tegoz zachowanin muszq zostaé wyczerpane przez inny pedmiot - 0 ile norma
prawna przypisufe zachowanie innego podmiotu Iub skuiek tego zachowanin wspomnianemu
podmictowi administrownanemu (delikt administracyjuy). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do
zasady wystarczajgce, aby podmiot administrowany ponidst z tytuly popetnionego deliktu
administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanks tej
odpowiedzialnoéci jest samo stwierdzenie przez wiasciwg jednostke administracji publicznej
nieprzestrzegania przez okredlony podmiot (administrowany), naloZonych prawem
obowigzkow. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez
znaczenia pozostajg okolicznosdci, w wyniku ktdrych strona dopuscila sig nieprawidfowodci,
czy dzialania naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare wymierza sig za samo
naruszenie prawa. Okolicznosé zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziatari
naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkéw, co
zostato stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak mieé wptyw na oceng catoksztaltu sprawy
przez organ administracji publiczne]j oraz zosta¢ wzigte pod uwage przy ustalaniu wymiaru
sankcji administracyjnoprawnej. Bez znaczenia dla oceny prawnej pozostaje okclicznosé
wskazywana przez strong, ze w wiekszos¢ ujawnionych nieprawidlowosci dotyczyly one
towaréw, ktorych kontrolowana spdlka nie jest producentem. Ustawa bowiem dotyczy
obowigzku zgodnego z prawem ujawniania cen, kidry to obowigzek dotyczy sprzedawcy
oferujgcego towary niezaleinie od tego kto te towary wyprodukowat.



Brak jest réwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie

art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie

na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostata

prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postgpowania,

prawidfowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez

zadnej z powyzszych okolicznosci.

Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 Kpa ,,w przypadiach innych niz wymienione w § 1, jeZeli pozwoli to

na spetnierie celdw, dla kibrych mistaby byl natozona administracyjna kara pieniging, organ

administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyé stronie termin do przedstawienia

dowoddw potwierdzajgcych:

1) wusuniecie naruszenia prawa Iub

2) powiadomienie whasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i
sposob powiadomienia.”.

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, pray czym termin ten nalezy
interpretowa¢ $cisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowarn na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznad, Ze "usunigcie naruszenia prawa” nie
jest tozsame z “zaprzestaniem naruszenin”. Tym samym, aby usunqgé naruszenie prawa nie wystarczy
przerwaé naruszanie przepiséw prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia. Z oczywistych przyczyn
nie jest mozliwe wyeliminowanie samego navuszenin, awigc zdarzenia z przeszlodci, kibre juz
zaistniato). Nalezy zatem uznad, iz powyzZszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach,
gdy brak jest mozliwodci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest
wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazyd, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia polegajace na braku uwidocznienia cen
jednostkowych. Sirona zaprzestala naruszania prawa w toku postepowania kontrolnego.
W przedmioctowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia prawa.
Nalezy bowiem pamietad, ze uwidocznienie cen jednostkowych peni funkcje informacyjna,
umozliwiajac konsumentowi poréwnanie poszczegdinych cen, a nastepnie dokonanie przez
niego wiasciwego wyboru, zuwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, ze
w przypadku tego obowigzku nie jest mozliwym usuniecie skutkdéw jego naruszenia,
poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidlowej informacji o cenach
tym konsumentom, ktérzy jui np. zapoznali sie z dotychczasowymi oznaczeniami cen i
opuscili sklep kontrolowanego przedsigbiorcy. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostata
spelniona przestanka w postaci koniecznosci usunigcia skutkéw naruszenia prawa. Tym
samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od naloZenia kary na podstawie
art. 189£§ 21 3 Kpa.
Zgodnie z treScia art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pieniginej wdjewddzki
inspektor Inspekefi Handlowej wwzglednia:
1) stopient naruszenia obowiqzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;
2) dotychezasows dzintalnodé przedsigbiorey, w tym podjgte przez niego dzialtania w celu ziagodzenia
lub naprawienian szkody poniesione] przez konsumentdw, wczedniejsze naruszenia obowigzkdw,



o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsichiorce ovaz uzyskane przez przedsighiorce
korzysci majatkowe Iub straty w zwiqzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3} wielko$é obrotdw i przychodu przedsighiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za fo samo naruszenie w innych paristwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicanych, jezeli informacje o takich sankcjach sq dostepne w
ramach mechanizmy ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europefskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnin 12 grudnia 2017 v, w sprawie wspélpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi zn egzekwowanie przepistwe prawa w zakresie ochrony konsumentdw
i uchylajqcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345z 27.12.2017, str. 1, z pozZm.
zim.).".

Dokonujgc zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkéw przez przedsiebiorcg, organ
zakwalifikowat czyn przedsiebiorcy jako znaczne naruszenie obowiazkdw. Przedsiebiorca nie
uwidocznit cen jednostkowych w przypadku 27 fowardw sposrod 100 skontrelowanych.
Jednoczesnie organ wskazuje, iZ oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowigzkéw,
uwzglednil, iz wszczgcie kontroli, w toku kitdrej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone
zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli, zawierajacego m.in. informacje o =zakresie przedmiotowym kontroli oraz
ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestat
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia koniroli.

Przy ocenie dotychezasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wziat pod uwage fakt, 2e w stosunku do skontrolowanego
przedsiebiorcy nie stwierdzono wezesniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. W toku postgpowania administracyjnego strona peinformowana o
aktualnie obowigzujacym stande prawnym nie wskazala, aby na przedsiebiorce zostaly
nalozone sankcje za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;
w sprawach transgranicznych.

Uwzgledniono réwniez okolicznosé, iz w toku kontroli przedsigbiorca podjal dobrowolne
dzialania naprawcze i uwidocznit ceny jednostkowe oraz zapewnit o uszezelnieniu procedur
wewnegtrznych w spdlce. Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysci
majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniami ustawy, iz strona potencjalnie moglaby
uzyska¢ takie korzyéci, ale takZe ponies¢ strate. Strona poinformowana o akfualnie
obowigzujacym stanie prawnym, nie odniosta sie do wyzej wskazanych okolicznosci.

Biorac pod uwage trzecig przestanke wplywajgcg na wymiar kary pienieznej, Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednit, w szczegdinosci wielkosé przychodu
deklarowanego przez przedsigbiorce na
podstawie informacji uzyskanej w toku prowadzonego postepowania. Nalezy zaznaczyc, ze
to obrot i przychdd sa ustawowymi przestankami, kidre organ bierze pod uwagg — nie jest
taka przestanka dochdéd Iub ewentualna strata.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezalo nalozy¢ odpowiednia kare pieniezna,
w wysokosci 1 500,00 z¥ (sfownie: jeden tysigc piecset ztotych 00/100).

Wielkopolski Wojewdédzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentencji.
Zgodnie z trescig art. 7 ustawy, kara pienigzna, o ktdrej mowa w senterncji decyzji, stanowi
dochéd budzetu paristwa. Przedsigbiorca jest zobowiazany wplacié kare na konto bankowe
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji decyzji,
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.



Kara niezapiacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowsa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 v. Ordynincia podatkotea (1. Dz. U. z 2023 v., poz. 2383 z pozn.
zim.}.

fouczenie:

1. Od ninigjsze) decysji na poedstawie art 127 § 112 Kpa, arh 1298112 Kpaw s, 2wl 5 ust, 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 v, ¢ hespekepi Hesdlowef (UF Dz, UL 2 2020 v, poz. 1706 2 poidn. zm ) preysiuguje stronic odwolanie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurenci 1 Konsumentdw 00-930 Warszawa, Plac Powslaficdie Warszawy 1, skiadane na pidmie za

vy

posrednictwem Wielkopolskicgo Wojowddzkiego Inspekiora Inspokeji Handlowdy, shr poczt, Nr 2584, 80-967 Pornand 9, w

ferminie 14 dni od dnia jof doreczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § | Kpa przed uplywem terminu do whiesienia cdwolania sirona moze zrzec sig prawa do wnilesienia
ohwodania wober organu administradii publicany, kicry wydat decyzje.

3. Zgpodniez art. 1272 § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administraci publiczne] odwiadezenia o zrzeczeniu sig prawa da
wniesienta odwolans przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna § prawomocna. Skuthuje (o réwnics
brakiem moiliwesc zaskarzenia decyzii do Wojewiddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nicuregulowanim w ustawic o Informowaniu o cenach towardw i ushug, do kar plenivinych stosuje sig
odpowiednio przepisy dzialu HI ustawy Oniymacis pedsthowen. Uprawnienda organdw podathowych prezystuguja
Wielkopolskiemu Wojewaddzkiemu Inspekiorawi Inspekeji Handlowsj,

5. Kara pienigina podlega egzekudji w trybie przepistw uslawy = dnia 17 czerwea 1966 1. o posiepowanin egzekucyfnipn
urgdministracii (G, Dz, UL z 2023 r. poz. 2505 x podn. zm.), w zakresie egzekugji obowiazkdw o charakierze plenicinym.

Otrzymuja
1. Strona;
2. afa;

3. BA.

y £,r
sozhast







