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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCIIHANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznat, dnienglutego 2024 .
D/KO.NR.8361.145.2023
Zr0
+~TRANS-KOL PALIWA" sp. z 0.0.
ul. Torunska 186
62-600 Kolo

DECYZJA

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego {tj. Dz, U, z 2023 1.,
poz. 775 z pdin. zm.), zwanej dalej ,Kpa”, art. 35a pkt 11 w zw. z art. 35d ust. 1 pkt 1
i art. 35c ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowanin i kontrolowania jakosci
paliw (tj. Dz. U. z 2023 1., poz. 846 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego,

wymierza

przedsiebiorcy "TRANS-KOL PALIWA” spoika z ograniczong odpowiedzialnoscis,
ul. Toruhiska 186, 62-600 Kolo, NIP: 6661975486, karg pieniezna w wysokosci 5.000,00 zi
(stownie: piec tysiecy ziotych 00/100), za niewykonanie obowiazkdéw okreslonych w art. 9ca
ust. 1 ustawy 1 zobowigzuje do wplaty wymierzonej kary na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspekioratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/C
Poznati 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w kitorym decyzia
o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniach od 1 do 5 grudnia 2023 r. inspekforzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Koninie, przeprowadzili kontrole na stacji paliw nr 1
Trans-Kol, ul. Toruniska 186, 62-600 Kolo, prowadzonej przez , TRANS-KOL PALIWA” spéika
z ograniczona odpowiedzialnoscia, NIP: 6661975486,

Podczas kontroli sprawdzono przestrzeganie przez przedsiebiorce przepisow okreslonych
w art. 9ca ust. 113 ustawy oraz przepisdéw rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie sposvbu informowania o vodzaju paliwa cieklego
wipkorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowanin pojazdu
samochodowego takim paliwem (Dz. U. z 2021 1., poz. 1738) —~ zwanego dalej ,rozporzqdzeniem”,
wydanego na podstawie art. 9ca ust. 4 ustawy.

W zakresie objetym kontrolg stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na braku
oznakowania 2 dystrybutordéw odpowiednimi identyfikatorami okreslajacymi rodzaj
wydawanego paliwa cieklego - olej napedowy ON Diesel- B7. PowyzZsze nieprawidlowosci

dotyczyly:

@ (.



1. dystrybutora nr 3 rozbudowanego, tj. dystrybutor gléwny z 1 pistoletem i licznikiem
oraz dodatkowy dystrybutor z 1 pistoletern wydawczym, na ten sam licznik,
2. dystrybutora nr 4.

Zgodnie z art. 9ca ust. 1 ustawy przedsighiorcy wykonujgcy dzinfalnod¢ gospodarcza
w zakresie wprowadzania do obrotu paliw ciekfych na stacjach paliwowych oraz stacjach zakiadewych
sq obowigzani do oznakowanin pistoletéw wydawezych 1 dystrybutoréw w sposéb okredlajacy rodzaf
wydawanego paliwa ciekfego.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia do oznakowania dystrybutoréw i pistoletéw wydnwczych uzywanych
do paliw cieklych oraz formulowanin i udostgpriania informacfi o rodzaju paliwa ciekdego
wykorzystywanego do napedu pojazdu  samochodowego stosuje sig co najmniej umieszezony
w widocziym niiejscu identyfikator, w drodky kidrego zamieszezn sig symbol w kolorze czarnym na
biatym albo srebriym tle wewnetrznym.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia paliwo ciekle typu oleju napedowego oznacza sig co najmniej
identyfikatovem w ksztafcie kwadratu, w Srodku ktérego zamieszcza sig symbol ,,BX”, gdzie X oznacza
miejsce, w kidrym okresla sig liczbe wskazujgcq maksymalng zawartosc estréw metylowych kwasow
ttuszezowych (FAME) w procentach objetosciowych.

Dwa z kontrolowanych dystrybutoréw nie zawieraly oznakowania zgodnego z wyzZej
przywolywanymi przepisami rozporzadzenia. Wobec powyiszego stwierdzono
niedopelnjenie przez kontrolowanego przedsiebiorce obowigzku wynikajacego z art. 9ca
ust. 1 ustawy. Jak wynika z art. 35a pkt 11 ustawy, karze pienigznej podlega przedsighiorca, kidry
nie przestrzega obowigzidw, o ktbriych mowa w art, 9ca ust. 1 —3 ustawy.

Zgodnie z treéciq art. 35c ust. 1 ustawy, wysoko$é kary piemigznej wymierzone] w przypadkach,
o ktdrych mowa w art. 35apkt 1-3, 6, 8 1 11 — 14, wynosi 5000 1.

Jak z kolei stanowi art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy kare pieniging, o ktdrej mowa powyzej wynierza
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej wiasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli.

W zwigzka z powyiZszym organ, pismem =z dnia 22 stycznia 2024 1, znak
D/KO.NR.8361.145.2023, zawiadomil strone o wszczeciu z wurzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 35a pkt 11
ustawy. Strong pouczono, ze moze braé¢ czynny udziat w kazdym stadium postgpowania,
a w szczegblnodci wypowiadaé sie co do zebranych dowodéw oraz zapoznac sie ze
zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze przedstawié stanowisko w powyzszej
sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe w terminie 14 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o wszczgciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacje
dyspozycji art. 10 § 1 Kpa.

Pismem z dnia 29 stycznia 2024 r. (data wplywu do organu 2 lutego 2024 r.) strona zajeta
stanowisko w sprawie i wniosta o odstgpienie od wymierzenia kary pieniginej wskazujac,
w szezegdlnosci, ze:

- dystrybutor nir 3 nie byt w ogéle udostepniony do prowadzenia sprzedazy paliwa,

- nieprawidiowosci zostaly usunigte w trakcie trwania kontroli.

Odnoszgc sie do stanowiska strony, nalezy stwierdzi¢, ze podniesione przez nig okolicznodci
nie sa zasadne i nie wplywaja na ocene prawna stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidfowosci. Kontrolowany przedsigbiorca nie wnidst bezpodrednio ani na pismie
zadnych uwag do protokotu kontroli w przewidzianym przepisami prawa terminie. Doplero



po otrzymanym piémie o wszczeciu postepowania administracyjnego przedstawit swoje
stanowisko. Inspektorzy w trakcie kontroli nie stwierdzili, Zeby dwa kwestionowane
dystrybutory nie byly oddane do uzytku klientom stacji. Nie wskazywala na to jakakolwiek
informacja zamieszczona na dystrybutorach czy na kontrolowanej stacji paliw. Zatgcznik nr
1 i zatgcznik nr 2 do protokotu kontroli wskazujg na przedstawionych zdjeciach zataczonych
do protokotu kontroli, Ze na licznikach kwestionowanych dystrybutoréw widnieja transakcje
zakupowe, a sirona nie podwaza zebranego przez organ materiatlu dowodowego
(fotograficznego). Odnotowania wymaga réwniez fakt, Zze strona powolala sie w swoim
pisémie na bedacy wylacznie w jej posiadaniu dowdd, ktérego wbrew zapewnieniom nie
dotaczyta do akt sprawy, co czyni jej twierdzenia gotostownymi (i jednoczeénie sprzecznymi
z utrwalonymi fotograficznie ustaleniami kontroli).

Podstawg do ewentualnego odstgpienia od natozenia kary pienieznejjest w niniejszej sprawie,
jak slusznie zauwaza to strona postepowania, art. 189f§1 Kpa, ktory stanowi, zeorgan
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nafozenin administracyjne] kary pieniginej
i poprzestaje na pouczeniy, jezeli:
1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestaln naruszania prawa lub
2. za to samo zachowanie prawomocnq decyzjg na strong zostata uprzedrio natozona administracyjna
kara pienigina przez inny uprawniony organ admimnistracfi publicznej lub strona zostaln
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazang
za przestepstwo lub przesigpstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dla kidrych minkaby byé
natozona administracyjna kara pienigzna.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzit, Zze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione facznie przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1
pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a zatem nie znajduje zastosowania dyspozycja zawarta w art. 189f § 1 pkt
1 Kpa, wskazujgca na obligatoryjne odstapienie od natoZenia administracyjnej kary pienieznej,
z jednoczesnym poprzestaniem na pouczeniu, Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 9ca ust. 1
ustawy w przypadku dwoch dystrybutoréw znajdujacych sig na stacji paliw, nie mozna
uznad, Ze w niniejszej sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma. Brak oznakowania
dystrybutoréw informacjami o rodzaju wydawanego paliwa moze skutkowac powaznym
uszkodzeniem pojazdu w przypadku zatankowania paliwem nieprzeznaczonym dla silnika
danego pojazdu.

Jednoczednie, fakt zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecie dziatah naprawczych,
nie zwalnia strony z odpowiedzialno$ci za niedopeinienie obowiazkéw stwierdzone w chwili
kontroli. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
6 lipca 2016 r., sygn. Il SA/Po 287/16, ,Istota odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza
sie do tego, ze aby pociagna¢ do niej okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie wylgcznie
dwdch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowaé sie cechami
wyrazonymi w normie prawnej stanowiacej podstawe odpowiedzialnosci oraz po drugie,
musi on wyczerpac okreélone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub znamiona
tegoz zachowania muszg zosta¢ wyczerpane przez inmy podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu
podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych
przestanek jest co do zasady wystarczajace, aby podmiot administrowany ponidst z tytuiu
popelnionego deliktu administracyjnego ujemne konsekwendje (sankcje administracyjna)”.



Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez
okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkdw.
Brak jest rdwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienieZnej na gruncie
art. 189f Kpa, na ktéry réwniez powcluje sie strona, w szczegélnosci na przepisy § 1 pkt 2
tego przepisu. Organ w toku postgpowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na
strong zostala uprzednio naloZona administracyjna kara pienigzna lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej na gruncie art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania
nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strong zostala uprzednio nalozZona
administracyjna kara pieniezna lub strona zostata prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidlowo pouczona o mogliwodc
wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej z powyzszych okolicznosci.
Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 Kpa ,,w przypadkach innych niZ wymienione w § 1, jezeli pozwoli to
na spetnienie celéw, dla kiérych niintaby byé nelozona administracyjnn kara pienigina, organ
administracji publiczne], w drodze postanowienia, moze wyznaczyd sironie termin do przedstawienia
dowoddéw potwierdzajgeych:
1) usunigcie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie whsciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreSlajgc termin
i sposch powindomienin.”.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od naloZenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac $cisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: Z wuwagi na odmienne brzmienie tych
sformudownti na gruncie komentowanego artykulu, nalezy uznad, ke "usuniecie naruszenia prawa” nie
jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunagé naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszanie przepiséw prawa, lecz nalezy usungc skutki naruszenia. Z oczywistych przyczyn
nie jest mezliwe wyeliminowanie samego naruszenia, qwiec zdarzenin z przesziodci, kidre juz
zaistnialo). Nalezy zatem uznad, iz powyZszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach,
gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest
wyeliminowanie jego skutkdéw. Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia polegajace na braku uwidocznienia cen
jednostkowych. Strona zaprzestala naruszania prawa w toku postepowania kontrolnego.
W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie skutkdw naruszenia prawa.
Nalezy bowiem pamietad, Ze uwidocznienie cen jednostkowych pelni funkeje informacyijng,
umozliwiajac konsumentowi pordwnanie poszezegdinych cen, a nastepnie dokonanie przez
niego wiasciwego wyboru, zuwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, Ze
w przypadku fego obowigzku nie jest mozliwym usunigeie skutkdéw jego naruszenia,
poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidlowej informacji o cenach
tym konsumentom, ktérzy juz np. zapoznali sie z dotychczasowymi oznaczeniami na
dystrybutorach  kontrolowanego przedsigbiorcy 1 opuscili stacje paliw. Zatem
w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przestanka w postaci koniecznodci usuniecia
skutkdéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania
odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189£§ 213 Kpa,



Realizujac zasade prawa administracyvjnego, uregulowang w art. 17 Kpa, organ wyjasnia, Ze
przepis art. 35¢ ust. 1 ustawy przewiduje obligatoryine nalofenie administracyjnej kary
pienigzne], wyrazone] kwotowo w wysokosci 5.000,00 zt (stownier pied tysicey ziotych)
w przypadku, o ktérym mowa w art. 35a pkt 11 ustawy, 1. w zwigzku 7z niedopelnieniem
obowiazku wladciwego oznakowania pistoletéw wydawcezych 1 dystrybutordw w sposéb
okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa cleldego (art. 9 ca ust. 1 ustawy). Zaterm w zwiazku ze
stwierdzeniem tego typu naruszenia, organ nie dysponuje uznaniem administracyjnym
w zakresie wysokosci kary administracyjnej.

Wielkopolski Wojewaodzld Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowal zatemn fak w sentencii.
Zgodnie z art. 3%e vst. 1 ustawy, kara pieniezna, o kiorej mowa w sentencji decyzji stanowi
dochod budizetu panstwa. Przedsigbiorea jest zobowiazany wplaci¢ kwote wymierzonej kary,
na wskazany w sentenci rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekci
Handlowe] s Poznaniu, w terminde 14 dni od dnia, w kidrym decyzja o wymierzeniu kary
stanie sig¢ ostateczna.

Pouczenie:
1. Cd ninicjszei decyzji na podstawie art. 127 §112 Kpa, art. 3298112 Kpa w zw. 2 art. 5 ust. 2 ustawwy 2 dnia 15 grudnia 2000
r.o Ltspekeji Handieweej (). Do U, 22020 v, poz. 1706 2 péin. zm.) przystugu)e stronie sdwolanie do Prezesa Urzedn Ocluony
Konkurencii 1 Konsumentdw 00-930 Warszawa, Plac Powstancow Warszawy 1, skladane na pismie za posrednictwem
Wielkopolskiego Wojewddzkiegn Inspekiara Tnspekeji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan §, w terminie 14 dnd
od dnia jej doreczenia,
Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa prred uplywem ferminu do wniesienia odwolania stkrona mode zrzec siv prawa
do wniesiesia odwolania wobee organu adminisiracii publiczne, kidry wydal decyveie,
Zgodnie z ark. 1272 § 2 Kpa 2z dpiem doreezenia organowi administracii publiczne} odwiadezenia o zrzeczeniu
sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sig vstateezna i prawomocna,
Skutluje to réwniek brakiem mozihvosc zaskarzenia decyzji do Wolewddakdego Sadu Administracyinego.
4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienteinych stosuje sie przepisy dzialu IVa Kpa.
Kara pienigina podlega egzekucfi w irybie przepisdw ustawy z dnia 17 czenwea 1966 oo pestepowanin cgzekucyfizm
e admiisteac L. Dz, UL 2 2023 ¢, poz, 2303 z pdin, zm) w zakresie egzekudi obowigzkéw o charaklerze plenigznym,
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