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WIELKOPOLSK]I WO}EWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia,M lutego 2024 r.

D/LE.UH.8361.139.2023
Zro

Grzegorz Gwozdy,

PRACOWNIA CZEKOLADY

GRZEGORZ GWOZDZ

ul. Wodna nr 1-3

64-200 Wolsziyn

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspekior Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r,,
poz. 775 z poZn.zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towardw § ustug (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej , ustawa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

nakiada

na przedsiebiorce Grzegorza Gwozdzia, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
PRACOWNIA CZEKOLADY GRZEGORZ GWOZDZ, ul. Wodna nr 1-3, 64-200 Wolsztyn,
NIP 9231281529, kare pienieina w wysokosdci 2.000,00 zt (stownie: dwa tysiace zlotych
00/100), wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy, za nieuwidocznienie w miejscu swiadczenia ustug
cen oraz niewykonanie obowigzkéw w zakresie uwidaczniania cen w sposéb jednoznaczny
iniebudzacy watpliwoéci, whrew normie zawartej w przepisie art. 4 ust. 1 ustawy oraz
wymaganiom wskazanym w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
1% grudnia 2022 r. w sprawie uwidacznianin cen towardw i usiug (Dz. U. 2022 r., poz. 2776),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy.

Naleznos¢ tytufem naloZonej kary pieniginej strona postgpowania administracyjnego
przedsiebiorca zobowiazany jest widci¢ ma rachumek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nx konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3103 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniach od 27 paidziernika do 7 listopada 2023 r, na podstawie upowainienia
Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspekiora Inspekeji Handlowej nr D/LE.UH.8361.139.2023
zdnia 27 pazdziernika 2023 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej
w Poznaniu, Delegatura w Lesznie, przeprowadzili kontrole w lokalu Kawiarnia Poznarniska,
ul. Poznariska nr 14 w Wolsztynie, bedacym miejscem §wiadczenia usiug gastronomicznych
przez pizedsigbiorce Grzegorza Gwozdzia, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
PRACOWNIA CZEKOLADY GRZEGORZ GWOZDZ, ul. Wodna nr 1-3, 64-200 Wolsztyn, NIP
9231281529



W toku kontroli sprawdzono 61 rodzajow towardw, wyrobow i ustug, stwierdzajac
nieprzestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawa w odniesieniu do 28 z nich, tj.:
1. Xawa czarna w cenie sprzedazy 9 z1,
Kawa biata w cenie sprzedazy 10 zi,
Espresso w cenle sprzedaiy 9 =,
Espresso macchiato w cenie sprzedazy 10 zi,
Cappucino w cenie sprzeday 12 z1,
Flat white w cenie sprzedazy 14 21,
Latte w cenie sprzedazy 16 zt,
Latte macchiato w cenie sprzedazy 16 zi,

R

Czekolada na gorgco w cenie sprzedazy 19 z1,
. Herbaty {czarna, ear] grey, zielona, zielona z jasminem, migtowa, malinowa, owoce leéne) w cenie sprzedaiy
9zt
11. Herbata zielona z konfitura z pomaranczy w cenie sprzedazy 14 2,
12. Herbata malinowa z malinami w cenie sprzedazy 14 zk,
13. MNapar malinowy w eenie sprzedaZy 18 zt,
14, Napar imbirowy w cenie sprzedazy 18 zi,
15, Deser malinowy (deser malinowy, gorace maliny, bita Smietana) w cenie sprzedazy 27 21,
16. Deser owocowy (lody malinowe, sezonowe owoce, bita smietana) w cenie sprzedazy 27 zl,
17. Deser owocowy mini {lody — smak do wyboru, sezonowe owace} w cenie sprzedazy 18 zi,
18, Deser advocat (lody malinowe, migdaty, czekolada, advocat, bita Smietana) w cenie sprzedazy 27 zi,
19. Szarlotka na cieplo z indami w cenie sprzedaiy 24 zt.
W cenniku, przy ww. potrawach i napojach, nie podano ilosci potraw oraz napojow, do

ok
(=]

ktdrych odnosi sie podana cena, co stanowi naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy oraz jest niezgodne z norma zawarta w § 9 ust. 2 rozporzadzenia, a w konsekwengji
prowadzi do naruszenia interesu konsumenta.

Natomiast w przypadku 9 pozycji nie uwidoczniono ceny towaru lub wyrobu oferowanego

do sprzedazy, co stanowi naruszenie obowigzkéw okredlonych w art. £ ust. 1 ustawy, §.:
1. Figurka z czekolady byk,

Figurka z czekolady dynia duza,

Figurka z czekolady dynia mata,

Figurka z czekolady jednorozec,

Figurka z czekolady auto,

Figurka z czekolady swinka,

Figurka z czekolady zaba,

Figurka z czekolady lokomotywa mata,

O W NS DR @

Figurka z czekolady lokomotywa duza.

Jak wynika z tresci art. 4 ust. 1 ustawy, , W miejscu sprzedazy detalicznej i Swindczenia ustug
uwidacznia sig ceng oraz ceng jednostkows totwaru lub ustugi w sposéh jednoznaczny, niebudzqcy
watpliwodci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.”.
Stosownie do tresci § 3 ust. 1 12 rozporzadzenia ,, Cene uwidacznia sig w miejscu ogélnodostepnym
i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezpoSrednio przy towarze
lub w bliskoéci towaru, ktérego dotyczy.” (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia). ,,Ceng oraz ceng jednostkowg
uwidacznia sig w szczegdlnoscr:

1) na wywieszce;

2} w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowanin.” (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia).
Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia, . Przedsighiorca prowndzqcy dzialalnosé ustugown
w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdw, noclegéw,
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wyzywienia 1 innych oferowanych ustug w cenniku.”. Ponadfo stosownie do fresci § 9 ust. 2
rozporzadzenia , Cennik, o ktdrym mowa w ust. 1, zawiera takze akiualre informacje umozliwinjgce
konsumentom identyfikacje ceny z potratwnq lub wyrobem, w szczegdlnoci petng nazwe potrawy lub
wyrobu, pod ktdrg sg one sprzedawane, oraz okveslenie ilodci potrawy lub wyroby, do ktérej odnosi sig
cena.”
Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 ustawy, ,jeZeli przedsighiorca nie wykonuje obowigzkéw, o kiorych
mowa w art. & ust.1-5, wojewddzki inspektor Inspekeji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji,
kare pienigzng do wysokodci 20 000 z1”.
W zwigzku =z powyzZszym organ, pismem z dnia 23 stycznia 2024 r. znak
D/LE.UH.8361.139.2023, zawiadomil strong o wszczeciu postgpowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy.
—_ W tredci zawiadomienia strona zostala pouczona, Ze moze braé¢ czynny
udma} w kazdym stadiuin postepowania, a w szczegdlnosci wypowiadad sie co do zebranych
dowoddéw oraz zapoznaé sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiafami, a takze
przedstawi¢ stanowisko w powyZszej sprawie oraz skiadac¢ wnioski dowodowe w terminie
14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, co
stanowi realizacje zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym,
o kidrej mowa w art. 10 § 1 Kpa.
Strona nie skorzystala z przyshugujacego jej uprawnienia. W odpowiedzi na wezwanie
zawarte w ww. pismie, strona przedlozyla informacje o wysokosci przychodu
przedsigbiorstwa
Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienieznej jest w niniejszej sprawie
art. 189 § 1 Kpa, ktory stanowi, Ze: organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenin administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa
2. zatosamo zachowanie prawontocng decyzjq na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna
kara pienigina przez inmy uprawniony organ administracji publicznej Iub sirona zostaln
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele, din ktérych miataby byc
natozona administracyjna kara pienigzna.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, Ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaty spelnione facznie powyisze przestanki, o ktérych mowa w art. 18%{ § 1
pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, skutkujgce
obligatoryjnym odstapieniem od nalozenia administracyjnej kary plenieznej i poprzestaniu na
pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy w przypadku 19 potraw lub
napojow oferowanych do sprzedaZzy przez brak okreédlenia ilosci potrawy Iub wyrobu
w cenniku oraz 9 towardw oferowanych do sprzedazy przez nieuwidocznienie ich ceny ,
sposréd 61 skentrolowanych, to nie mozna uznaé, Ze w niniejszej sprawie waga naruszenia
prawa jest znikoma. Powyisze godzi w sposdb oczywisty w prawo konsumenta do informacji
o oferowanych towarach, potrawach i napojach. Podkresli¢ nalezy, ze jednym z glownych
cel6w natozenia na przedsiebiorcéw obowigzkéw zawartych w ustawie, jest wzmocnienie
szeroko pojetej ochrony konsumenta. Nadto wskazac nalezy, ze wszczecie koniroli w toku
ktérej stwierdzono nieprawidlowoséci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do
przedsiebiorcy zawiadomienia z dnia 13 paZzdziernika 2023 r.,, zawierajacego mu.in. informacie
o zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo
tego przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa, dopiero w wyniku przeprowadzenia
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kontroli. Okolicznos¢ zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecie dziatan
naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnoéci za niedopelnienie obowiazkdéw, co
stwierdzone zostato w toku kontroli.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipea 2016 r., sygn. III SA/Po 287/16, , Istota
odpowiedzialnoéci administracyjnej sprowadza sig do tego, Ze aby pociggnac do nief okreslony podmiot
kowieczne fest zaistnienie wylgcznie dwich zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowaé sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowigcef podstawe edpowiedzialnosdel
oraz po drugie, musi on wyczerpa okreslone w tej normie znamiona dzinlania lub zeniechania lub
znamiona tegoz zachowanin muszg zostaé wyczerpane przez inny podntiot - o ile norma prawng
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaisinienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajace, aby podmiot administrowany ponidst z fytutu popetnionego delikty administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, Ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wiasciwg jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowigzkéw. Majac wiec na
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznosci,
w wyniku ktérych strona dopuscita sie nieprawidlowosci, czy dziatania naprawcze podjete
w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okolicznosé
zaprzestania naruszaria przepiséw prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na oceng catoksztaliu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz zosta¢ wrzigte pod uwage przy ustalaniu wymiaru  sankdji
administracyjnoprawnej. Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ administracji publicznej,
w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli, waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania
prawa. Zgodnie z jego brzmieniem, przeslanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem
wystapic facznie z przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie art. 189f
§1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strong
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostala prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidlowo
pouczona o mozliwoscl wypowiedzenia sig w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej
z powyzszych okolicznosci.

Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niZ wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spelnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ nalozZona administracyjna kara pienigzna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc
termin i sposdb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowad sciéle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
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prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie fych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznad, ze "usunigeie naruszenia prawa” nie
jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy
przerioat naruszanie przepistw prawa, lecz nalezy usungé skutki naruszenia (z oczywistych preyczyn
nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenin, awiec zdarzenia z przesziosci, ktdre juz
zaisinialo”). Nalezy zatem uznad, iz powyzszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach,
gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest
wyeliminowanie jego skutkdéw. Przechodzac na grunt przedmiotowe] sprawy nalezy
zauwazy¢, ze w toku konfroli stwierdzono naruszenia polegajace na braku uwidocznienia
ilodci potraw oraz napojéw, do ktérych odnosi si¢ podana cena oraz nieuwidocznienia ceny
towaréw oferowanych do sprzedazy detaliczne]. Sirona zaprzestala naruszania prawa
dopiero w toku postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast
mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamigtac, Ze uwidocznienie
cen pelni funkcje informacyjna, umozliwiajac konsumentowi pordwnanie poszczegolnych cen
wyrobdw, potraw 1 napojdw, a nastepnie, po olrzymaniu rzetelnej informacji w zakresie cen
i ilosci, do kitdrych ceny sie odnosza, dokonanie przez niego wlasciwego wyboru. Oznacza to,
ze w przypadku tego obowigzku nie jest mozliwym usuniecie skutkéw jego naruszenia,
poniewaz do chwili usuniecia uchybient w wyniku koniroli, przedsigbiorca swiadczyt ustugi
gastronomiczne, a konsumenci korzystajacy z tych ushug, faktycznie pozbawieni byli
informadji o ilosci i odnoszacej sie do niej cenie potraw i napojéw oraz cenie oferowanych do
sprzedazy towardw. Zatem w przedmiotowe] sprawie nie zostala spemiona przestanka
w postaci koniecznosci usuniecia skutkow naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodzg
podstawy do zastosowania odstgpienia od natoZenia kary na podstawie art. 189f § 213 Kpa.
Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieinej wojewddzki inspektor
Inspekeji Handlowej uwzglednia:

1) stopiett naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenia tych cbowigzkdw;

2) dotychezasows dziatalnodé przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dzislania w celu
ztagodzenin lub naprawienia szkody poniesionef przez konsumentdw, wezesniejsze naruszenin
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. £ ust. 1-5, przez tego przedsighiorcg oraz uzyskane przez
przedsighioreg korzyéci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkiw;

3) wielkodé obrotéw i praychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsighiorcg za to smno naruszenie w innych panstwach czionkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnin 2017 r. w sprawie wspolpracy migdzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentdw i1 uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. llrz. UE L 345
z227.12.2017, str. 1, zpbin. zm.).

Dokonujae zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkéw przez przedsigbiorcg, organ
zakwalifikowal czyn przedsigbiorcy jako naruszenie obowigzkow w stopniu wysokim.
Przedsiebiorca nie podat w cenniku ilosci dla 19 potraw lub napojdéw oraz nie uwidocznit ceny
9 towardw oferowanych do sprzedazy, spoérdéd 61 pozycji cenowych ogolem objetych
kontrola. Przedsigbiorca ograniczyt konsumentom mozliwoéé poréwnania cen wzgledem
danej ilosci tych potraw z innymi potrawami oraz uniemozliwit zapoznanie sig z cenarmi czgsci
towaréw oferowanych do sprzedazy, w konsekwencji znaczaco ograniczajac mozliwogé
dokonania przez nich wilasciwego wyboru z uwzglednieniem ich sytuacji finansowej. Brak
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okredlenia ilodel potraw moZe powodowad, ze konsument otrzyma kazdorazowo inng
wielkodd porcji potrawy w tef samej cenie. Wziad pod uwage naleZzalo rdwniez okolicznosé
uprzedniego skierowania zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontrolii Pomimo tego,
przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotvehezasowe] drzialalnodcd przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej wzial pod uwage faki, e w slosunku do skonbrolowanego
przedsiebiorcy nie stwierdzono wezesniej naruszenia obowigzkow w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono réwniez fakt, iz w toku kontroli przedsigbiorca podijat
dobrowolne dziatania naprawcze i okredlil ilodci potrawy lub wyrobu, do ktdrej odnosi sie
cena oraz uwidocznif ceny oferowanych do sprzedaiy towardw. Jednoczesnie organ
wskazuie, w odniesieniu do korzyéci majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniami
ustawy, iz strona potencjalnie mogla uzyska¢ takie korzydci, ale takZe ponies¢ strate. Strona
poinformowana o aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, nie odniosia sie do wyizej
wskazanych okolicznosc,

Biorac pod uwage trzecia przestanke wplywajgea na wymiar kary plenie?nej, Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednil, w szczegdlnosci wiclkosé przvchodu
deklarowanego przez przedsicbiorce na podstawie informacji przestanej przez

strone.

W toku postepowania administracyjnego strona poinformowana o aktualnie obowiazujacym
stanie prawnym nie wskazala, aby na przedsiebiorce zostaly natozone sarnkcje za to samo
naruszenie  w innvch panstwach czlonkowskich Unii Furopejskiej w _sprawach

F

transeranicznvch.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezalo nalozyé odpowiednia kare pieniezna

w wysokoéci 2.000,00 zi (slownie: dwa tysiace ztotych 00/100).

Wielkopolski Wojew ddzki Inspektor Inspekgji Handlowej zdecydowal zatem jak w senfencii.

Zgodnie z tredcig art, 7 ust. 11 3 ustawy, kara pienieizna, o ktore] mowa w sentencji decyzji,

stanowi dochod budzetu panshva, a przedsigbiorea jest zobowigzany wpfacié¢ kare na konto

bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o naloZzeniu kary stata sie ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje sig zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisdw ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacin podathorn (t. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z pdZn. zm.).

Pouczenie:

1. Od muniejszy] decyzji na podstawie art. 127 3112 Kpa, art 129 § 112 Kpa w 2w, 2 art. 5 usl, 2 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o Inspekefi Handlowef (. Dz U, 2 2020 v, poz. 1706 2 pdin, zm.) preystuguje stoonie odwolanie do Prezesa

Urzydu Ochrony Kenkurencji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstancaw Warszawy 1, skladane na pidmie

za posrednichwem Wielkopolskicgo Wojewodzkiego Inspektora Inspeke]i Handlowej, skr. Poczt. N 254, 60-967 Poznat

&, w terminie 14 dni od dnia jef dereczenia,

Zgodnie z art. 127a & 1 Kpa przed uphswem terminu do wnicsienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do

whiesienia odwolania wobec erganu administracii publicane, kidry wydal decvzje.

3 Zgodniezarl, 1272 §2 Kpa 2z dniem doreczenia organowi administragji publiczne] eswiadozenia o zrzeczeniu sie prawa
do wiicsienia odwelania przer ostatnia ze stron pestepowania, decyzja staje sio ostaleczna 1 prawomocna. Skutkoje
to réwniez brakiem mazliwodel zaskarzonta decyzji do Wolewdadzkiego Sadu Adminisiracyjrego.

4. W zakresie nicuregulowanym w ustawie o infermowanin o cenach towarow i ustug, do kar plendeinych stosuje sie
odpowiednic prrepisy dzialn 11 ustawy Qedynacia podathotes. Uprawnlenia organdw podatkowych pravshuguia
Wielkopolskiemu Wopewoddzkiemu Inspektorow Tnspekeji Handlowej,

5 Kara pienieina podlega egrekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 cxerwea 1966 1, ¢ postepowanty egaekucyiinyns
wasdministiocii (L], Dz, Ul 2 2023 1. poz. 2505 2 p&én. zm.), w zakresie egzekucH obowiazkdw o charakterze plenicinym.
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Ofrzymuja:
1. Strona;
2. afa;
2. BA.
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