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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCIT HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dniaaf?gutego 2024 r.
D/KO.UH.8361.114.2023
ZPO

Marek Nadolny
Junno 28a
62-580 Grodziec

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (t. Dz. U. z 2023 .
poz. 775 z pdZn. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowanin o cenach towaréw i ustug (tj. Dz.U. z 2023 1., poz. 168), zwanej dalej ,ustawq”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naktada

na Marka Nadolnego, prowadzacego dziatalnoéé gospodarcza pod firma: Marek Nadolny,
Junno 28a, 62-580 Grodziec, NIP 6652646671, kare pieniesna w wysokoéci 1.600,00 z¥
(sfownie: jeden tysige szeéiset zlotych 00/100), wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy, za
nieuwidocznienie cen jednostkowych oferowanych do sprzedazy towardw, wbrew
obowiazkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy.

Naleznos¢ tytulem nafozonej kary piemieinej strona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowijzama jest uiScié na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nx konta NBP /O Poznah: 96 1010 1469
0032 7422 3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sie
ostateczna,

UZASADNIENIE
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekdji Handlowej przeprowadzit, w dniach od 5 do
10 pazdziernika 2023 r., kontrole w sklepie spozywczo-przemystowym ,GROSZEK”, Junno
28a, 62-580 Grodziec, prowadzonym pizez przedsiebiorce Marka Nadolnego, Junno 28a,
62-580 Grodziec, NIP 6652646671.
W toku kontroli sprawdzono m.in. prawidlowos¢ uwidaczniania cen i cen jednostkowych dla
100 partii towarow oferowanych do sprzedazy. Stwierdzono nieprawidtowoéé w odniesieniu
do 40 partii towardw, §. brak cen jednostkowych odpowiednio za Jitr lub kilogram:
Herbata ziotowa Posti pokreywa 36 g,
Herbata ziolowa Herbapol kaper wioski 20x2g,
Herbata ekspresowa czarna Minutka o smaku cytryny 112g,
Herbata oryginalna czarna lisciasta Yunnan Zas 80g,
Kawa Woseba Mocea fix Gold 250g

Kawa Tchibo Exclusive Orginal 250g,
Kawa Tchibo Famully 250g,

N p e



8. Popcorn maslany Bakalland %0g,

9. Popcorn Solony Dj Snack 90g,

10. Popcorn Felix o smaku karmelu 90g,

11. Prazynkiziemniaczano-pszenne o smaku paprykowym Groszek 70g,
12. Koncentrat pomidorowy Stoneczny Ogréd 180g,

13. Przecier pomidorowy Passata Stoneczny Opréd 500g,
14. Przecier pomidorowy Groszek 500g,

15. Salatka wielowarzywna Stoneczny Ogrod §30g,

16. Salatka obiadowa warzywna Rolnik 900ml,

17. Herbapol mus fabko 250g,

18, Konfitura truskawkowa Lowicz 240g,

19. Jabika prazone Vortumnus 780g,

20. Konserwa migsna, paprykarz wieprzowy Krakus 300g,
21. Salatka z makrels pikantna Graal 300g,

22, Szprot w sosie pomidorowym Graal 300g,

23. Paprykarz szczecinski Dega 250g,

24, Golgbki w sosie pomidorowym Pamapol 500g,

25. Przyprawa do kurczaka Kamis zlocista 30g,

26. Przyprawa do kurczaka Knorr 23g,

27. Przyprawa do miesa mielonege Cykoria 30g,

28. Przyprawa do mies Knoor 75g,

29, Woda mineralna gazowana Rodovita 600mi,

30. Woda mineralna mocny gaz Nalgezowianka 1,51,

31. Napdj energetyzujacy Red Bull 355ml,

32. Napdj gazowany Pepsi Max B50ml,

33. Sok banan-jablko-brzoskwinia Kubug 850ml,

34, Sok jabtko-marchew-brzoskwinia Groszek 900ml,

35. Syrop owocowy czarna porzeczka Herbapol 420mi,
36. Sos pieczeniowy jasny Winiary 30g,

37. Plyn do mycia naczyn - aloesowy balsam do naczyn Ludwik 9C0g,
38. Plyn do naczyfi Pur Power Lemon 750 ml,

39. Piyn do czyszezenia Vanish Gold Carpet Care 500mi,
40, Piyn do phakania tkanin Lenor Gold Orchid 1,420L.

Powyzsze staniowi naruszenie obowiazkow wynikajacych z art, 4 ust. 1 ustawy oraz wymagarn
wskazanych w § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprewie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2022 1., poz. 2776), zwanego dalej
Jtozporzadzenien”, a w konsekwendji narusza interesy konsumentéw.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy, ,w miejscu sprzedazy detalicznej i Swindczenia ustug
uwidacznia sig ceng oraz ceng jednostkowq towary b ustugi w sposoh jednoznaczny, niebudzqcy
watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen”.

Jak wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ,cene, ceng jednostkowg lub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia sig, na danym townrze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towary, kidrego dotyczy
cens, cena jednostkowa, informacia o obnizonej cenie, w migjscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym
dla konsumentéw”.

Norma zawarta w przepisie § 3 ust. 2 rozporzadzenia, stanowi, ze ,ceng, ceng jednostkowg lub
informacje o obnizonej cenie uwidacznia sig w szczegolnoder

1) na wywieszce, ktdra moze mieé forme wyswietlncza elektronicznego;

2) w cenniky;

3) w katalogu;

4} na chbwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu”.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, , cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:



1) litr lub metr szefcienny - dla towary przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram Iub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzednzy wedtug masy;
3) melr - dla towaru przeznaczonego do sprzedaty wedtug dtugoéci;
4} metr kwadratowy - dla townru przeznaczonego do sprzednzy wedlug powierzchni;
5) sztuke - dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy na sziuki”.
W szczegdlnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang
iloscig towardw przy wwidaczninniv cen jednostkowych dopuszcza sig stosowanie dziesigtmych
wiglokrotnodei 1 podwielokrotnosci legalnych jednostek minr innych niz okreélone w ust. 1 (§ 4 ust. 2
rozporzgdzenia). W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza sig
stosowanie przeliczenia na ceng jednostkown za sztuke lub za dziesiging wielokrotnosé ezby sztuk” (§ 4
ust. 3 rozporzadzenia).
Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsighiorea nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspekior Inspekcji Handlowej naldadn na niego, w drodze decyzji, karg
pienigng do wysokosci 20 000 21”.
W zwigzku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem
z dnia 30 stycznia 2024 r, znak D/KO.UF.8361.114.2023, zawiadomil strone o wszczeciu
postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy. W tredci zawiadomienia strona zostata
pouczona, ze moze braé czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczegdnodci
wypowiadac si¢ co do zebranych dowoddw oraz zapoznaé sie ze zgromadzonymi w tej
sprawie materialami, a takZe przedstawic stanowisko w powyZszej sprawie oraz skladaé
wnjoski dowodowe, w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady czynnego udzialu strony
W postgpowaniu administracyjnym, zawartej w dyspozycji art. 10 §1 Kpa. Strona
postepowania nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.
Podstawg do ewentualnego odstapienia od nafoZenia kary pienigznej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) wagn naruszenia prawa jest znikowma, @ strona znprzestata naruszania prawa
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjq na strong zostala uprzednio natoiona administracyjna
kara pienigina przez inmy uprawniony organ administracii publicznej lub strona zostain
prawomocnie ukarana za wykroczenie Iub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
zp przestepstwo lub przesigpstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla kibrych miataby byé
natozona administracyjng kara pienigina”,
Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione lacznie powysisze przestanki pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej
wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1 Kpa,
skutkujgce obligatoryjnym odstgpieniem od natozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy przez
nieuwidocznienie cen jednostkowych w przypadku 40 sposréd 100 skontrolowanych partii
towaréw oferowanych do sprzedaZy, to nie mozna uznaé, e w niniejszej sprawie waga
naruszenia prawa jest znikoma. Powyzsze godzi w sposdb oczywisty w prawo konsumenta
do informacji iuniemozliwia mu poréwnanie cen towaréw znajdujacych sie w obrocie
handlowym. Cena jest jednym z podstawowych wyrdznikéw towardw, poza marks oraz
indywidualnymi preferencjami konsumentéw, majacym wplyw na decyzje o zakupie towaru.
Podkreslic nalezy, ze jednym z gtéwnych celéw nalozenia na przedsiebiorcéw obowiazkéw
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zawartych w ustawie jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta. Uwidocznienie
w miejscu sprzedazy aktualnych cen jednostkowych oferowanych do sprzedazy towaréw,
pomaga konsumentowi dokonaé przez niego wlasciwego wyboru, zuwzglednieniem jego
sytuacji finansowej.

Nadto wskazad nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku kidrej stwierdzono nieprawidiowosci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do pizedsighiorcy zawiadomienia
o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 8 wrzesnia 2023 r., zawierajgcego informacje o zakresie
przedmiotowym koniroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsiebiorca zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Okoliczno$é¢ zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecie dziatari naprawczych nie
zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkdw, co stwierdzone zostalo
w toku kontroli. Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnosé wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma
charakter obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 ., sygn. [II 5A/Po
287116, ,Istota odpowiedzialnosei adininistracyjnef sprowadza si¢ do tego, Ze aby pociggnaé do niej
okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie wylqeznie dwéch zasadniczych przestanek: po pierwsze,
podimiot ten musi charakteryzowaé sig cechami wyrazonymi w normie prawnef stanowigeej podstawe
odpowiedzialnosei oraz po drugie, musi on wyczerpal okreslone w tej normie znamiona dziatanie lub
zaniechania lub znamiona tegoz zachowania muszyg zostaé wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma
prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspommnianemu
podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyiszych przestanek jest co do
zasady wystarczajgce, aby podmiot administrowany poridst z tytulu popelnionego delikiu
administracyjnego ujemne konsckwencje (sankeje administracyjng)”. Oznacza to, ze przesianka fej
odpowiedzialnodci jest samo stwierdzenie przez wlasciwa jednostke administracji publicznej
nieprzestrzegania przez okreflony podmiot (administrowany), natozonych prawem
obowiazkéw. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez
znaczenia pozostajg okolicznosei, w wyniku ktérych strona dopuscifa sie nieprawidiowosci,
czy dziatania naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz karg¢ wymierza sig za samo
naruszenie prawa. Okoliczno$¢ zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatan
naprawczych nie zwalnia strony zodpowiedzialnoéci za niedopelnienie obowiazkow,
co zostato stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak mieé wplyw na oceng caloksztattu
sprawy przez organ administracji publicznej oraz zosta¢ wziete pod uwage przy ustalaniu
wymiaru sankcji administracyjnoprawne;j.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie
art. 189§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postgpowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strong zostata uprzednio nalozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostala
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postgpowania,
prawidlowo pouczona o mozliwodci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez
zadnej z powyzszych okolicznosci.

Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wyrmnienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spelnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigina,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposdb powiadomienia.



Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usunigecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowad scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowani na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznad, ze "usuniecie naruszenia
prawa’ nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunaé naruszenie
prawa nie wystarczy przerwaé naruszanie przepiséw prawa, lecz nalezy usunad skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
awiegc zdarzenia z przeszlosci, ktére juz zaisinialo”). Nalezy zatem uznaé, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na braku uwidocznienia cen jednostkowych. Strona zaprzestata naruszania prawa
w toku postgpowania konirolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe
usunigeie skutkdw naruszenia prawa, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na
udzielenie prawidiowej informacji o cenach tym konsumentom, ktérzy juz np. zapoznali sig
z dotychczasowymi  oznaczenjami cen 1 opudcli sklep przedsigbiorcy. Zatem
w przedmiotowej sprawie nie zostata spelniona przestanka w postaci koniecznosci usuniecia
skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania
odstgpienia od natozenta kary na podstawie art. 189f § 2 i 3 Kpa.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysckodci kary pieniginej wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowef wwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiqzkdw, o kidrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w fym charakter, wage, skale
i czas trwania naruszenia tych obowigzkiw;

2) dotychczasowq dzinkalnodé przedsighiorcy, w fym podjete przez niego dzintania w celu
ziagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wezesniejsze naruszenia
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiehiorce oraz uzyskane przez
przedsigbiorcg korzyéci majatkorwe lub straty w zwigzku z naruszeniem fych obowigzkdw;

3) wielkodé obrotéw i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsighiorce za to samo naruszenie w innych patsiwach czlonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg
dostgpne w ramach mechanizimu ustanowionego rozperzadzeniems Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 . w sprawie wspblpracy migdzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochromy
konsumentéw 1 uchylajgcym rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, zpbin. zm.)".

Dokonujgc zatemn oceny stopnia naruszenia obowiazkéw przez przedsiebiorce, organ
zakwalifikowal czyn przedsiebiorcy jako wmiarkowane naruszenie obowigzkéw.
Przedsigbiorca nie uwidocznit cen jednostkowych w przypadku 40 towardw sposréd 100
skontrolowanych. Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu btrwania
naruszenia obowiazkéw, uwzgledniono, iz wszczecie kontroli, w toku kidrej stwierdzono
nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, zawierajagcego m.in. informadje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli,



Przy ccenie dotvchezasowse] dziatalnodcd przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej wzigl pod uwage faki, Zze w stosunku do skontrolowanego

przedsicbiorey nie stwierdzono wezedniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono rédwniez okolicznogé, iz w toku kontroli przedsigbiorca
podjal dobrowolne dziatania naprawcze i uwidocznii ceny jednostkowe, Jednoczednie organ
wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami
ustawy, i strona potencjalnie moglaby uzyskad takie korzysci, ale takze poniesc stratg. Strona
poinformowana o akfualnie obowiazujacym stanie prawnym, nie odniosla sie do wyzej
wskazanych okolicznodel.

Biorac pod wwage trzecia przestanke wplywajaca na wymiar kary pieniginej, Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe] uwzglednil wielkodd cbrotdw i przyvchodu

deklarowane przez przedsiebiorce na podstawie informacji uzyskanej w toku
prowadzonego postgpowania,

W toku postepowania administracyjnego strona poinformowana o aktuainie obowigzujacym
stanie prawnym nie wskazata, aby na przedsiebiorcg zostaly nalozone sankcje za {o samo
naruszenie w innych panstwach czlonkowskich TUnii  Europejskiej] w  sprawach
transgraniczaych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezalo natozy¢ odpowiednia karg pienigina,
w wysokosci 1.600,00 21 (stownie: jeden tysige sze$éset ziotych 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekdji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentencji.
Zgodnie z trescia art. 7 ustawy, kara pieniezna, o ktdref mowa w sentencji decyzji, stanowi
dochdd budzetu panstwa. Przedsigbiorca jest zobowiazany wptacié kare na konto bankowe
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji decyzji,
w terminie 7 dni od dnia, w ktdrym decyzja o nalozeniu kary stanie sig ostateczna.

Kara niezaplacona w terminic staje sie zalegloscia podatkows w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkoton (tj. Dz. U. z 2023 1., poz. 2383 z poZn.
Zm.).

Pouczenie:

1. Odninfejsze] decyzil na podstawiv art, 127 6112 Kpa, arh 129 § 112 Kpa w 2w, z art. 5 ust. 2 ustawy z dnda 15 grudnia
20001, o Iispekeji Handlowej (83 Dz, U, 2 2000 1, poz. 1706 z pdzn. zin ) przvsinguje stronie odwolanie do Prezesa Urzedu
Celrony Konkurencii i Konsumentdw 00-950 Warszawa, Plac Powstasicow Warszawy 1, skladane na pismie za
podrednictwem Wiclkopolskivgo Wojewddzkiego Inspekiora uspekeji Handlowcej, skr. poczl. Nr 2534, 60-667 Poznan 9,
w terminie 34 dnd od dnia jef dorgezenia.

2. Zgodnie z arh 1272 § 1 Kpa przed uplywem terminu do waiesienia adwolania slrona moze zrzec sig prawa do
whicsienia odwolania wobec organu administracii publicznej, ktéry wydat decyzje.

3. Zgodniezart, 137a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracii publicanej odwiadczenta o zrzeczeniu sig prawa
do wriesicnia odwolania praez ostatnig ze stron poslepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomeena. Skutkuje
to rénvniez brakiem meziiwodc zaskarzenia decyzji do Wolewdédzkicogo Sadu Administracyjnego.

3 W zakresie nfeuregolowanyin w ustawie o informowanin o cenach towardw i uslug, do kar pieniginych stosuje sie
odpowiednio przepisy dzialu 1 ustawy Ordyacn podathoma. Uprawnienia organow podathowsveh przyshuguia
Wiclhopolskiemu Wojewadzkiemu Inspektorowi Inspekeji Handlowej.

Kara pienigzna podlega egrekudi w trybie przepisow ustawy # dnia 17 czerwea 1966 1. o posiepoteaniti egmekucyinym
waditinistraci (1. Dz, UL £ 2023 1. poz. 2505 2 pdin, 2m0, w zakresie egzekucyi obawigzkow o charallerze pleniginym.
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Otrzymuja:
1. Strona;
2. afa;

3.BA.
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