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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKC]T HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dniaZﬁ lutego 2024 r.
UH.8361.294.2023
ZPO

Wojciech Niziatek
Sticky Blenders
ul. 23 Lutego 42
61-740 Poznan

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziafajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22023 r., poz.
775 z pbin. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach fowaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r,, poz. 168), zwanej dalej ,,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naklada

na przedsigbiorce Wojciecha Niziatka, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod wiasnym
imieniem i nazwiskiem, ul. 23 Lutego 42, 61-740 Poznan, NIP: 6121839058, kare pieniezna
w wysokoécl 3.000,00 zt (stownie: frzy tysigce zlotych 00/100), za nieuwidocznienie cen
oferowanych do sprzedazy towaréw oraz uwidocznienie cen w sposcb niejednoznaczny
ibudzacy watpliwodci, {j. wbrew obowigzkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy oraz
wymaganiom wskazanym w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U, 2022 1., poz. 2776), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem”, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy.

Naleznos¢ tytulem nalozonej kary pienieinej strona postgpowania administracyjnego
(przedsiebiorca) zobowiazana jest wuidcié na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w kiérym decyzja o natoZeniu kary stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe] przeprowadzil, w dniach
od 21 do 24 listopada 2023 r. kontrole w kawiarni ,Sticky Blenders”, ul. 23 Lutego 42, 61-740
Poznan, prowadzonej przez przedsiebiorce: Wojciecha Niziatka, prowadzgcego dzialalnosé
gospodarcza pod wlasnym imieniem i nazwiskiem, ul. 23 Lutege 42, 61-740 Poznan, NIP:
6121839058.

W toku kontroli sprawdzono Izeznie 100 towardw (w cemniku-menu: 69 pozycji oraz



oferowanych w sprzedazy detalicznej: 31 pozycii), stwierdzajac nieprawidiowoscl Igcznie
w przypadku 57 z nich, .
- w cenniku-menu nie uwidoczniono ilosci dla 45 potraw lub napojéw:
SNIADANIA
1.  Nut butter breakfast, w cenie 29 zl,
2. Granola, w eenie 17 21
3. Dedatki: masio z pistacji, arachidéw, nerkowcéw, migdatdw lub orzechéw laskowych, w cenie 4 21,
HOT DRINKS
Espresso doppio, w cenie 10 zk,
Cappuccino, w cenie 13 zt,
Cappuccine, w cenie 15 z1,
Flat white, w cenie 15 21,
Latte, w cenie 16 zt,
. Americano, w cenie 11 z,
10. Szybki przelew, w cenie 13 23,
11. Szybki przelew, w cenie 1524,
12. Drip, w cenie 16 21,
13. Latte pistacjowa, stony karmel, w cenie 19 z1,
14. Matcha latte, w cenie 18 zi,
15. Gorgea czekolada, w cenie 15 21,
16. Herbata, w cenie 12 =%,
17, Napar zimowy, w cenie 17 zf,
18, Niemleko, w cenie 3 z1,
19, Niemleko, w cenie 6 z1,
COLD DRINKS
20. Tonic espresso, w cenie 17 zl,
21. Iced Matcha latte, w cenie 18 21,
22. Drip onice, w cenie 18 zi,
23, lIce laite pistacjowa, stony karmel, w cenie 20 21,
24, Pistacjowe affogato, w cenie 15 zi,
25, Matcha tonic, w cenie 19 z1,
26. Woda, w cenie 6 zl,
27. §wie2y wycisk, w cenie 19 2,
28. Lemoniada, w cenie 15 zf,
29. Sok tloczony, w cenie 7 zt,
MUSUJACE
30. Palazzi - vino spumante blanc de blancs, w cenie 15 z1,
31. Palazzi—vino spumante blanc de blancs, w cenie 75 z},
32. Brumo zanasi— lambrusco graparossa, w cenie 18 z},
33. Bruno zanasi- lambrusco graparossa, w cenie 95 zi,
34. Saint vincent - rondo riesling pet nat rose, w cenie 25 z},
35, Saint vincent - rondo riesling pet nat rose, w cenie 140 2%,
BIALE
36. Niepoort— vivo verde doc vegan, w cenie 25 z,
37. Niepoort - vive verde doc vegan, w cenie 140 =1,
CZERWONE
38. Loggia dei colli — pinot nero, w cenie 19 zi,
39. Loggia dei colli - pinot nero, w cenie 98 z1,
40. Giacobazzi ~ fragolinoe rosso frizzante — deserowe, w cenie 17 zi,
41, Giacobazzi- fragolino rosso frizzante — deserowe, w cenie 90 z1,
POMARANCZ
43, Saint vincent — pinot gris, gewurztrarniner-orange, w cenie 27 zl,
43, Saint vincent — pinot gris, gewurztraminer-orange, w cenie 155 zi,
SZPRYCERY
44, Aperol, mimoza, w cenie 24 zt,
GRZANE WING
45, Biale, czerwone, w cenie 17 =4,

M N oG



- nie uwidoczniono cen 12 towaréw oferowanych w sprzedazy detalicznej, 1j.:
46. Kulmy midd ledny wielokwiatowy,
47. Kulmy furbo midd,

48, Kulmy midd lipowy,

49, Kulmy midd lesny wielckwiatowy,
50, Kulmy miod gryczany,

51. Kulmy midd rzepakowy,

52, Kumy midd faceliowy,

53, Kulmy midd z propolisem,

54, Kulmy pylek kwiatowy,

55. Kulmy micd spadziowy lisciasty,
56. Kulmy micdowidtlo,

57. Kulmy midd na zlote mleko.

Powyzsze stanowi naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz wymagan
wskazanych w § 3 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia, a takZe narusza interesy konsumentéw.
Zgodnie z art, 4 ust. 1 ustawy, ,w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug wwidacznia sip
ceng oraz ceng jednostkows towaru lub ustugi w sposdb jednoznaczmy, niebudzqcy watpliwodci oraz
umezliwiajgcy pordwnanie cen”.

Jak wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ,ceng, ceng jednostkowq lub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia sig na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towary, kirego dotyczy
centa, cena jednostkown Iub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentdw”. Zgodnie z tredcig § 3 ust, 2 pkt rozporzadzenia, ,ceng, cene
jednostkown lub informacje o obnizonej cenie uwidncznia sig w szczegdinodci: 1) na wywieszce, kidra
moze miec forme wyswietlacza elekironicznego; 2) w cenniku; 3) w katalogu; 4) na obwolucie; 5)
w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowanin”,

W mysl § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia, ,przedsighiorca prowadzqcy dziatalnoié ustugowsg w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobdw, noclegbw, wyZywicnia
iinnych oferowanych ustug w cenniku” (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia). ,Cennik, o kitdrym miowa
w ust. 1, zawiern takze aktualne informacje umozliwinjgee konsumentom identyfikacje ceny z potrawyg
Iub wyrobem, w szezegblnodci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod kidrq sq one sprzedawane, oraz
okreslenie ilodci potrawy tub wyrobuy, do kidrej ednosi sig cena” (§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia).
Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsighiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcefi Handlowe] naklada na niego, w drodze decyzji, karg
pieniging do wysokodci 20 000 22", W zwiazku z powyzszym organ, pismemn z dnia 29 stycznia

2024 . zawiadomit sirone
o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienigeznej na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. ¥ Strona

zostala pouczona, ze moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postepowania,
aw szcezegdlnosci wypowiadaé sie co do zebranych dowoddw oraz zapoznad sig ze
zgromadzonymi w tej sprawie materialami, a takZe przedstawié stanowisko w powyZszej
sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty dorgczenia
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady
czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym, o kiérej mowa w art. 10§ 1 Kpa.
Strona nie skorzystata z przyshugujacego jej uprawnienia.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienieznej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, Ze: ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od
natozenin administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strong zaprzestala navuszania prawa lub



2)  za to samo zachowanie prawomocng decyzjq na strong zostaln uprzednio natozona administracyjna
kara pienigina przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawoniocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, Iub prawomocnie skazana
za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnin cele, dla ktérych miataly byé
natozona administracyjna kara pienigzna”.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostalty spelione acznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej
wagl naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189§ 1 pkt 1Kpa,
skutkujace obligatoryjnym odstgpieniem od nalozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy,
w przypadku 57 partii oferowanych do sprzedazy towaréw sposrod 100 towardw (w cenniku-
menu: 69 pozycji oraz oferowanych w sprzedazy detalicznej: 31 pozycji), to nie mozna uznac,
iz wniniejszej sprawie zakres naruszenia przepisow ustawy, a co za tym idzie waga
naruszenia prawa, jest znikoma. Nadto wskaza¢ nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktdrej
stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do
przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 17 pazdziernika 2023 r.
(ktére zostato skutecznie doreczone przedsiebiorey w trybie art. 44 § 4 Kpa), zawierajacego
miin. informacje o =zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym ferminie jej
przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero
w wyniku przeprowadzenia koniroli.

Wskazaé nalezy, Ze odpowiedzialnosé wynikajgca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. III SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sig do tego, Ze aby pociggnagé do niej okreslony podnriot
konieczne jest zaistnienie wylgcznie dwoch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowaé sig cechami wyraZonymi w normie prawnej starowigeej podstate odpowiedzialnosci
oraz po drugie, musi on wyczerpac okredlone w tej normie znamiona dziatania ub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania muszq zostal wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
praypisuje zachowanie innego podmictu lub skutek tego zachowania wspommnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyiszych przestanek jest co do zasady
wystarczajgce, aby podmiot administrowany ponidst z tytutu popeinionego delikiu administracyjnego
ujernne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosei
jest samo stwierdzenie przez wilasciwg jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowigzkéw. Majac wiecna
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznosci,
w wyniku ktérych strona dopusdcila sie nieprawidlowosd, czy dzialania naprawcze podjete
w efekcie ustaledl kontroli, gdyz kare wymierza sie za samo naruszerie prawa. Okolicznosé
zaprzestania naruszania przepisdw prawa i podjecia dziataid naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzkdw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene catoksztattu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz zosta¢ wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru  sankeji
administracyjnoprawnej. Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ administracji publicznej,
w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.
Zgodnie z jego brzmieniem, przestanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem wystapié
acznie z przestanky znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.




Brak jest réwniez podstaw do odstapienta od wymierzenia kary pienieznej na gruncie art. 189f
§1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie na strong
zostala uprzednio naloZona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata prawomocnie
skazana za przestepstwo Iub przestepstwo skarbowe. Strona postgpowania, prawidlowo
pouczona o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosla réwniez Zadnej
z powyzszych okolicznosci.

Z kolei, zgodnie z art. 189£§ 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spelnienie celéw, dla ktdrych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowoddw potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wladciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natoZenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac $cidle, a wiec bez rozszerzenia jege znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmierne brzmienie tych
sformulowarn na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznad, ze "usuniecie naruszenia
prawa’ nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usungé naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisdw prawa, lecz nalezy usung¢ skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wigc zdarzenia z przesziodci, ktére juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznaé, iZ powyiszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na braku uwidocznienia ilodei potraw, napojéw, do ktdrych odnosi sig podana cena
oraz nieuwidocznieniu cen towardw oferowanych do sprzedazy detalicznej. Strona
zaprzestala naruszania prawa dopiero w foku postepowania kontrolnego. W przedmiotowej
sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem
pamietad, ze uwidocznienie cen pelni funkcje informacyjng, umozliwiajac konsumentowi
poréwnanie poszezegdinych cen towardw, potraw i napojéw, a nastepnie, po otrzymaniu
rzetelnej informacji w zakresie cen i ilosci, do ktérych ceny sie odnosza, dokonanie przez
niego wiasciwego wyboru. Oznacza to, ze w przypadku tego obowigzku nie jest mozliwym
usuniecie skutkdédw jego naruszenia, poniewaz do chwili usunigcia uchybiert w wyniku
kontroli, przedsigebiorca $wiadczyt ushugi gastronomiczne, a konsumenci korzystajacy z tych
ushug, faktycznie pozbawieni byli informacji o ilodci i odnoszacej sie do niej cenie potraw
inapojéw. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala spefniona przestanka w postaci
koniecznosci usuniecia skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do
zastosowania odstapienia od natoZenia kary na podstawie art. 1869f§ 21 3 Kpa.

Zgodnie z tredcig art 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokodci kary pieniginej wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednin:
1) stopien naruszenia obowigzkow, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwanin naruszenia tych obowigzkiw;



2) dotychczasowq dzintalnodé przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionef przez konsumentdw, wezedniejsze naruszenia
obowigzkdw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsighiorce ovaz uzyskane przez
przedsighioree korzyscl majgtkowe Iub straty w zwigzku z naruszeniem fych obowigzkow;

3) wielkos¢ obrotdw i przychodu przedsigbiorcy,

4} sankcje nalozone na przedsighiorce za to samo naruszenie w innych paristwach czlonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg
dosteprie w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dwmia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspilpracy miedzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakvesie ochrony
konsumentéw 1 uchylajacym rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Llrz. UE L 345
z 27.12.2017, str. I, z poin. znt.)”,

Dokonujgc zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkow przez przedsigbiorcg, organ
zakwalifikowat stwierdzone uchybienia jako naruszenie obowiazkéw w stopniu wysokim.
Przedsigbiorca w cenniku nie podat ilodci dla 45 potraw oraz napojéw oraz nie uwidocznit cen
dla 12 rodzajéw towardw, sposrod 100 skontrolowanych potraw, napojow i fowardw
(w cenniku-menu: 69 pozycdji oraz oferowanych w sprzedazy detalicznej: 31 pozydji), ogdtem
objetych kontrolg, tym samym ograniczyt konsumentom mozliwos¢é poréwnania cen
wzgledem danej ilodci tych potraw inapojéw z innymi potrawami i napojami oraz cen
towardw z cenami innych dostepnych na rynku, a nastepnie dokonania przez nich wlasciwego
wyboru z uwzglednieniem ich sytuaci finansowej. Brak okreslenia ilosci potraw, wyrobdw
i napojéw moze spowodowad, ze konsument otrzyma kazdorazowo inng wielkosé porcji
potrawy, wyrobu oraz napoju w tej samej cenie. Wzia¢ pod uwage nalezalo rowniez
okolicznosé uprzedniego skierowania zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Pomimo
tego, przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia
kontroli.

Przy ocenie dotychezasowej dziatalnodei przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage fakt, Ze w stosunku do skontrolowanego
przedsiebiorcy nie stwierdzono wezesniej naruszenia obowigzkéw w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono réwniez okolicznoéé, iz w toku kontroli przedsigbiorca
podjat dobrowolne dzialania naprawcze uwidaczniajac ilosci oferowanych potraw i napojow.
Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku
z naruszeniami ustawy, iz strona, poinformowana o aktualnie obowigzujacym stanie
prawnym, nie odniosta sie do wyzej wskazanych okolicznosci.

Biorac pod uwage trzecia przestanke wplywajaca na wymiar kary pienigznej, Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednit, w szczegdlnosci wielkosé przychodu
deklarowanego przez przedsigbiorce podana przez niego w toku czynnosci
kontrolnych.

W toku kontroli przedsiebiorca zlozyl oswiadczenie, ze na przedsiebiorstwo nie zostaly
nafozone sankcje za to samo naruszenie w innvch paristwach czlonkowskich Unii Europejskiej
w_sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezalo nalozy¢ odpowiednia karg pienigzna,
w wysokosci 3.000,00 I (stownie: trzy tysigce zlotych 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentencji.

Zgodnie z tredcig art. 7 ust. 113 ustawy, kara pieniezna, o ktorej mowa w sentencji decyzj,
stanowi dochdd budzetu paristwa, a przedsigbiorca jest zobowigzany wplaci¢ karg na konto
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bankowe Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowe] w Poznaniu, podany w sentencji

decvzyi, w terminie 7 dni od dnia, w ktérvm decvzja o naloZzenin kary stanie sie ostateczna.

Kara niezaplacona w terminie staie sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisdw
i E & : 1

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 v. Ordynacja podatiown (4. Dz Ul 2 2023 1, poz. 2383 z pdin.

21 ).
Pouczeme:

I 0d nindejsred decviji na podstawie art. 327 § 11 2 Kpa, ark 129 § 112 Kpaw w2 art. 3 ust. 2 ustawy 2z dnia 15 grudnia
2000 1. o lnspekeft Handlowej (ti. Dz, UL z 2020 v, poz. 1708 2 podn. zm.) preysuguje stronie odwolanie do Prezesa
Urz¢du Qchrony Konkurengt | Konswmentow 204950 Warszawa, Plac Pewstancdw Warszawy 1, skladane na pismic
za pesrednictwvem Wielkopolskicgo Wojewodzkiego Inspektora Inspekeii Handlowel, ska. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan
49, w lerminie 14 dni od dnia jef doreczenia

1. Zgodnie 7 oari. 337a § 1 Kpa preed uplywemn terminu do wndesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do
walesionia odwelania wobee organu administraci publicanej, kidry wydal decyzie.

3. Zgodniezart. 1272 § 2 Kpaz dniem doreczenia organowi administraeji publiczne oswiadezenia o zrzeczenin sig prawa
do wniesienia edwolania przez ostainia ze siron postepowania. decyzia slaje sie astaleczna 1 prawomoena. Shutkuje
to rdwnie? brakiem mozliwodd zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sqdu Administracyinege.

4. W zakresic nievregulowanym w ustawic o informowaniu o cenach towardw tusiug, do kar pienigznych stosuje sig
adpowiednio przepisy dzialu 1 ustawy Ordynngin podatboisn. Uprawnienia organdw podatkowyeh przvsluguia
Wielkopolskietnu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspelaii Handlowej.

5. Kara pieniczoa podlega egzekudil w trybie preepisow ustawy 2 dnia 17 czerwea 1966 1. o posicpeteain egmekucujuym
w mdviidsiracyi (L) D WL 2 2023 vopoz. 2605 7 podn. amy g, w zakresie egzelucii obowigekow o charakiorze pleniginym.

Otrzymuja:
1. btrona;
2. afa
3. BA.







