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WIELKOPOLSKI WOIEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCII HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia Z ?Iutego 2024 1,
UH.8361.252.2023
Zro

Przedsiebiorstwo Prywatne
CEPS sp. z 0.0.

ul, Poznanska nr 14

60-849 Poznan

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 775 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 113 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towardw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 1., poz. 168), zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

nakiada

na spoike Przedsiebiorstwo Prywatne CEPS sp. z 0.0., ul. Poznatiska nr 14, 60-849 Poznan,
NIP: 7810022333, kare pienigzng w wysokosci 2.000,00 zt (stownie: dwa tysigce ztotych
00/100}, wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy, za nieuwidocznienie cen wynajmu miejsc
parkingowych w miejscu §wiadczenia ustug, w sposéb czytelny dla kierowcdw pojazddéw
zblizajacych sie do parkingu, poruszajacych sie po drodze publicznej, co stanowi naruszenie
obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz § 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U.
z 2022 1., poz. 2776), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6
ustawy.

Naleznosé¢ tytulem naloZzonej kary pienieznej strona posigepowania administracyjnego
(przedsiebiorca) zobowigzana jest uiScié na rachunek bankowy Wojewddzkiege
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nt konta NBP O/O Poznan: 96 1010 1469
0032 7422 3100 0000 w texminie 7 dni od dnia, w ktdrym decyzja o nafozeniu kary stanie sie
ostateczna.

UZASADNIENIE
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej przeprowadzil, w dniach
od 10 do 16 pazdzierika 2023 r., kontrole na parkingu mieszczacym sie przy ul. Mostowa-
Miedzymoscie, 60-860 Poznan, prowadzonym przez spotke Przedsiebiorstwo Prywatne CEPS
sp. z 0.0., ul. Poznanska nr 14, 60-849 Poznan, NIP: 7810022333.
Podczas kontroli dokonano oceny prawidiowosci uwidaczniania cen wynajmu migjsc
parkingowych. Stwierdzono, ze cennik (zawierajacy 3 pozycje) znajdowal sie na szybie



punktu, w kidrym konsument uiszcza oplate i zostal umieszezony w taki sposdb, ze byt
widoczny dopiero dla konsumenta znajdujgcego sie na parkingu - bezposrednio przy punkcie
poboru optat. Umieszczono réwniez cennik ushug parkingowych zawierajacy jedng pozycje,
. 6 zi/godz. uwidoczniony w taki sposéb, ze byl czytelny dla kierowcow pojazdéw
zblizajacych sie do parkingu, poruszajacych sie po drogach publicznych. Natomiast na
uwidocznionym cenniku dla kierowcdéw pojazdéw zblizajgcych sie do parkingu,
poruszajacych sig po drogach publicznych brak bylo 2 pozycji dotyczacych ceny za dobe- 60
zt oraz ceny za abonament miesieczny - 400 =1,

Nieuwidocznienie 2 z 3 cen wynajmu miejsc parkingowych w taki sposéb, aby byly one
czytelne dla kierowcéw pojazddw zblizajacych sie do parkingu, poruszajacych sie po drogach
publicznych, jest niezgodne z § 12 rozporzadzenia i stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy,
a takZe narusza interes konsumentow.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy, ,w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug
wwidacznia sie ceng oraz ceng jednostkowq towary lub ustugi w sposdb fednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umoezliwinjgey pordwnanie cen”.

Natomiast jak wynika z § 12 ust. 1 rozporzadzenia ,na stacjach benzynowych ceny paliw
wwidacznin sig w taki sposdb, aby byty one czytelne dla kierowcow pojazddw zblizajacych sig do stacji,
poruszajacych sig po drogach publicznych”. Zgodnie z §12 ust. 2 ,przepis ust. 1 stosuje sig
odpowiednio do przedsigbiorcy wynajmujacego lub ochranigjacego garaze, zadaszone wiaty oraz
miejsca parkingowe albo przyjmujgcego na przechowanie pojazdy samochodowe” .

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naldada na niego, w drodze
decyzji, kare pienigzng do wysokosci 20 000 z1”.

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej, pismem
z dnia 1 lutego 2024 r., znak UFH.8361.252.2023 ’ " zawiadomit
strong o wszezeciu postepowania w sprawie naloZenia adminisiracyjnej kary pieniezne
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Strone pouczono, Zze moze braé czynny udzial
w kazdym stadium postepowania, a w szczegdlnosci wypowiadaé sie co do zebranych
dowoddw oraz zapoznal sig ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze
przedstawid¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz skladac¢ wnioski dowodowe w terminie
14 dni od daty dorgczenia zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego,
co stanowi realizacje zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym,
o ktérej mowa w art. 10 § 1 Kpa. Ponadto organ wezwal strone do przediozenia dokumentow
zawierajacych informacje o wielkosci obrotéw oraz przychodu osiagnietych przez strong

Strona pismem z dnia 13 lutego 2024 1. (data wplywu 28 lutego 2024 r.) wskazata, iz nie widzi
podstaw do nafozenia kary. W tym zakresie strona wskazata, w szczegélnodci, iz cena za
dobe i za abonament sg forma rabatéw udzielanych za diuzsze parkowanie, dlatego nie byly
widoczne dla kierowcéw zblizajacych sie do parkingu oraz, iz oplaty za parking s3 naliczane
dopiero od zarejestrowaniu w bileterce a nie od chwili wjazdu na parking.

Organ wskazuje, iz powyzsze stanowisko w $wietle regulacji § 12 rozporzadzenia oraz
ustalenn kontroli nie zastuguje na uwzglednienie. Nie ma watpliwosci, iz kontrolowany



w cenniku posiadat trzy pozycje, z czego tylko jedna zostata zakomunikowana w sposdb,

ktdry spelnia wymagania wynikajace z rozporzadzenia.

Organ z urzedu wziat pod uwagg, ze podstawg do ewentualnego odstapienia od nalozenia

kary pienigznej jest art. 189f § 1 Kpa, ktdry stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze

decyyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) ze to samo zachowanie prewomocng decyzjg ma stromg zostala uprzednio naloZona
administracyjna kara pienigina przez inny uprawniony organ administracyi publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwa skarbowe i uprzednia kara spelwin cele, dla kidrych
mintaby byé natozona administracyjna kara pienigzna.”.

Wietkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione tacznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie
art. 189£§ 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikome;j
wagl naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1Kpa,
skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od natozenia administracyjnej kary pienigznej
1 poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy
w przypadku 2 sposrdd 3 pozycji w cenniku, to nie mozna uznad, Zze w niniejszej sprawie
waga naruszenia prawa jest znikoma. Powyzsze godzi w sposdb oczywisty w prawo
konsumenta do informagji i uniemozliwia lub utrudnia mu poréwnanie cen znajdujacych sig
w obrocie handlowym. Cena jest jednym z podstawowych wyréznikéw towardwiustugi,
poza markg oraz indywidualnymi preferencjami konsumentéw, majacym wplyw na decyzje
o zakupie. Dlatego rzetelna informacja o cenie oraz mozliwos¢ poréwnania cen, ma istotne
znaczenie z punktu widzenia intereséw konsumenta. Nadto wskazac nalezy, ze wszczecie
kontroli, w toku ktdrej stwierdzono nieprawidlowodci, poprzedzone zostalo skierowanjem
przez organ do spolki zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 12 wrzeénia
2023 ¢ : zawierajgcego m.in. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsigbiorca zapizestat naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnosé wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 1., sygn. III SA/Po 287/16,
«Istota odpowiedzialnodci administracyjnef sprowadza sig do tego, Ze aby pociqgnqé do niej okreslony
podintiot konieczne jest zaistnienie wylqcznie dwdch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten
musi charakteryzowaé sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowigeej podstawe
odpowiedzialnoéci oraz po drugie, musi on wyczerpaé okreslone w tej normie znamiona dziatania lub
zaniechamia lub znamiona tegoz zachowania musza zostaé wyczerpane przez inny podiniot - 0 ile norma
prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianermu
podmictowi administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co
do zasady wystarczajgce, aby podmiot administrowany ponidst z tytulu popetnionego delikiu
administracyjnego ujemne konsekwencje (sankeje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowigzkéw. Majac wige na uwadze charakier odpowiedzialnoéci administracyjnej,
bez znaczenia pozostaja okolicznodei, w wynikn ktdrych strona dopuscila sie
nieprawidiowosci, czy dziatania naprawcze podjete w efekcie ustaler kontroli, gdyz karg
wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Okoliczno$é zaprzestania naruszania przepiséw
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prawa i podjecia dzialarl naprawczych nie zwalnia sirony z odpowiedzialnodci za
niedopelnienie obowiazkéw, co zostato stwierdzone w chwili kontroli, moZe jednak mie¢
wplyw na ocene catoksziattu sprawy przez organ administracji publicznej oraz by¢ wzigte
pod uwagg przy ustalaniu wyrmiaru sankgji administracyjnoprawnej.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie
art. 189§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie siwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strong zostata uprzednio natozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostala
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe. Strona postgpowania,
prawidlowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta rowniez
zadnej z powyzszych okolicznodci.

Zgodnie z art. 1891 § 2 Kpa ,w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celéw, dla kidrych miataby byc natozona administracyjna kava pienigina, organ
administracji publiczne], w drodze postanowienin, mose wyznaczyc stronie termin do przedstawienia
dowodéw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc termin i sposéb
powiadomienia”.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac Scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa” - tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska, Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowai na gruncie komentowanego artykuty, nalezy uznaé, Ze "usuniecie naruszenia prawa” nie
jest tozsame z “zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy
przerwal naruszania preepisow prawa, lecz nalezy usunqgd skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn
nie jest moitiwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc zdnrzenin z przeszlosci, kidre juz
zaistniato”). Nalezy zatem uznad, iz powyzszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach,
ody brak jest mozliwodci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest
wyeliminowanie jego skutkdw. Przenoszge te rozwazania na grunt przedmiotowsj sprawy,
nalezy zauwazyd, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia polegajace na nieuwidocznieniu
wszystkich pozydji cennika w miejscu $wiadczenia ustug - wynajmu miejsc parkingowych,
w sposéb czytelny dla kierowcedw pojazddw zblizajacych sie do parkingu, poruszajacych sie
po drodze publicznej, Stroma zaprzestala naruszania prawa w toku postgpowania
kontrolnego.

W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia prawa.
Nalezy bowiem pamigtad, ze uwidocznienie cen pelni funkde informacyjna, umozliwiajgc
konsumentowi poréwnanie poszczegdlnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego
wlasciwego wyboruy, z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, ze w przypadku
tego obowigzku nie jest mozliwym usuniecie skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest
narzedzi pozwalajgcych na udzielenie prawidiowej informacji o cenach tym konsumentom,
ktorzy np. skorzystali z wynajmu miejsc parkingowych przed dokonaniem przez
kontrolowanego dziatai naprawczych, poniewaz w tym czasie cennik (zawierajacy wszystkie
pozycje cenowe) nie byt widoczny w sposéb czytelny dla kierowcow pojazdéw zblizajacych
sig do parkingu, poruszajacych sie po drodze publicznej. Zatem w przedmiotowej sprawie
nie zostala spelniona przestanka w postaci koniecznoéci usunigcia skutkdéw naruszenia



prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od nalozenia kary
na podstawie art. 189§ 21 3 Kpa.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pieniezne] wojewddzki

inspektor Inspekcji FHandlowej uwzglednin:

1) stopien naruszenia obowiqzkow, o kidrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenia fiych obowigzkdw;

2) dotychczasowq dzialalnod przedsicbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenin
lub naprawienia szkody poniesione] przez konsumentow, wczeSnigjsze naruszenia obowigzkiw,
o kidrych mowa w art. 4 ust, 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorce
korzyéci majgtkowe Iub straty w zwigzku z naruszeniem fych obowigzkéw;

3) wielkod¢ obrotéw i przychodu przedsighiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych paristwach czlonkowskich Unii
Eurapejskiej w sprawach transgraniczuych, jezeli informacje o takich sankcjach sq dostepne w
ramach mechanizinu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
201712394 z dpie 12 grudnia 2017 v. w sprawie wspélpracy migdzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwwowanie przepisow prawa w zakresie ochromy konsumentéw
i uchylajacym rozporzqdzenie (WE) ny 2006/2004 (Dz, Urz. UE L 345z 27.12.2017, str. I, z pdin.
zn).”,

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkéw przez spétke, organ zakwalifikowat
czyn przedsigbiorcy jako naruszenie obowiazkéw w stopniu znacznym - przedsigbiorca
naruszyt art. 4 ust. T ustawy w przypadku 2 sposrdd 3 pozycii w cenniku.
Jednoczednie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkow,
uwzglednil, iz wszczecie kontroli, w toku ktérej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone
zostato skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczgcia
kontroli, zawierajacego m.n. informacje o zakresie przedmiotowym koniroli oraz
ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestat
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnodei spdiki, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowe] wziat pod uwage faki, #e w stosunku do skonirolowanego

przedsigbiorcy nie stwierdzono wczesniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania

przepiséw ustawy. Uwzgledniono réwniez fakt, iz w toku kontroli przedsigbiorca podjat
dobrowolne dzialania naprawcze i uwidocznil ceny w sposdéb zgodny z obowigzujacymi
przepisami. Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych Iub strat

w zwigzku z naruszeniami ustawy, iz strona poinformowana o aktualnie obowigzujacym

stanie prawnym, nie odniosta sig do wyzej wskazanych okolicznosci.

Biorac pod uwage trzecia preestanke wplywajacg na wymiar kary pienieznej, Wielkopolski

Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe] uwzglednit wielkosé obrotéw_deklarowana

pizez przedsigbiorce . ' podstawie informacji przekazanej w toku

przedmiotowego postepowania.

Organ nie posiada informacji w zakresie natozonych na przedsigbiorce sankcji za to samo

naruszenie w innych panstwach czlonkowskich Unii EBuropejskiej w sprawach

transgranicznych.

Majgc na uwadze powyzisze, w tym przypadku naleZato nalozy¢ odpowiednia kare

pienigzna, w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, w wysokosci 2.000,00 z} (stownie:
dwa tysigce ztotych 00/100).
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.




Zgodnie z tredcia art. 7 ust. 113 ustawy, kara pilenieina, o ktdref mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochdd budzetu panstwa. Przedsigbiorca jest zobowiazany wplaci¢ kare na konto
bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, podane w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w kidrym decyzja o natoieniu kary stanie si¢ ostateczna,

Kara niezapfacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu prrzepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkorwa (tj. Dz, U. z 2023 v, poz. 2383 z pdin.

AN
Pouczenie:
1. Od ninigjsze] decyzii na podstawie art. 127 § 112 Kpa oraz art. 129 § 112 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy 2 dnia
15 grudnia 2000 r. o Tspekefi Handlowef (8. Dz Ul 2 2020 ¢, poz. 1706 7 pdin. zm.) przysiuguje stronie odwolanie do
Prezesa Urzedu Oclirany Ronkurengi | Konsumentdw 00-950 Warszawa, Plac Powstlanedw Warszawy 1, skdadane na
pismis za posrednictwem Wiclkopolskicge Wejewddzlkiego Inspekiora Inspekeii Handlowel sk poczh. Nr 284,
60-967 Poznad @ w terminie 14 dnd od dnia jof dorgerenta.
2. Zgodaie ¢ art 1273 § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwelania strona moie zrzec sie prawa do
wniesienia odwoelania wabee organu administracji publicane, kidry wydal decyzje.
3. Zgodnie » art, 1272 § 2 Kpa 2 dnjem doreezenia organowi adminisiraci publicznef odwiadezenia o zrzeczeniu si
prawa do wniesienia edwoania przez ostalnia ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna § prawomoma,
Skuikugje to rawnic? brakiem mozliwodcl zaskarzenia decvzil do Wojewodzkiego Sadu Administracyinego.
i W ozaliresivo nleuregulowanym w ustawie, do kar pleniginyeh stosuje sie odpowiednio przepisy dziabs 11 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 v, — Ordynscia pedathewoa. Uprawnienia organdw podatkesweveh przysiuguja Wielkopolskiemu
Wojswddzhiomu Inspektorow] Ingpekeji Fla i
5. Kara pienigina podlega egzekucii w trybie przepisow ustawy 2 dnia 17 czerwea 1966 v. o posteporaniy egzekucyfmyni
w adpiidstraci (0. Dz. U, 2 2023 r. poz. 2505 z péZn. zm.), w zakresie egzekucji obowigzldw o charakterze pieniginym.
Otrzymuja:
L. Stroma;
1oada
3 BA.
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