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WIELKOPOLSKI WO]EWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznarl

Poznan, dnia l] marca 2024 r.
UH.8361,242,2023
Zro
Natalia Gatecka
F.H. NGM NATALIA GALECKA
ul. Osinowa 14/16
61-451 Poznan

DECYZJA
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Imspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art
10481 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. 22023 r,
poz. 775 z poin. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ystug (tj. Dz, U. z 2023 r, poz. 168), zwanej dalej ,ustawy”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naldada

na Natali¢ Galecka, prowadzaca dzialalnosc gespodarczg pod firmg: FH, NGM NATALIA
GALECKA, ul. Osinowa 14/16, 61-451 Poznan, NIP: 7831601591, kare pieniezna w wysokodci
500,00 zi (stownie: pieéset zotych 00/100), wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy, za nieuwidocznienie
w miejscu sprzedazy cen jednostkowych oferowanych do sprzedazy towaréw, whrew
obowigzkom ckreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy.

Naleznoé¢ tytukem naloZone] kary pienieznej strona postepowania administracyjmego
{przedsiebiorca) zobowigzana jest uiScié na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBY O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w kidrym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzil, w dniach od
29 wrzesnia do 3 pazdziernika 2023 r. kontrole w sklepie spozywczym ul. Osinowa 14/16, 61-451
Poznan, prowadzonym przez przedsiebiorce Natalie Galecka, dziatajgcego pod firma: FH. NGM
NATALIA GAERECKA, ul. Osinowa 14/16, 61-451 Poznanh, NII*: 7831601591, Podczas kontroli
dokonano m.in. oceny prawidlowosci przekazywania konsumentom informacji o cenach, tj. czy
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, przedsicbiorca uwidocznil je w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen i cen jednostkowych towardw oraz czy sposéb
uwidaczniania cen i cen jednostkowych towardw jest zgodny z wymaganiami rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 1. w sprawie wwidaczniania cen towardw
iustug (Dz.U.z 20221, poz. 2776), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”.

Inspekiorzy dokonali sprawdzenia 100 partii losowo wybranych produktdw, stwierdzajac
nieprawidtowosci w stosunku do 23 partii produkiow, dla ktorych przedsiebiorca nie uwidocznit
cen jednostkowych, tj.:

1. Papryka ostra Prymat, 220 g w cenie 1,59 z1,



Przyprawa do bigosu Prymat, a'20 g, w cenie 1,99 23,
Iimbir mielony Prymat, a’15 g, w cenie 2,10z},
Papryka wedzona stodka Prymat, a'20 g, w cenie 2,20 z},
Pieprz czarmy Prymat a’20 g, w cenie 2,10 =1,
Majeranek suszony Prymat 2'8 g, w cenie 1,99 z3,
Cynarmon Prymat 2’15 g, w cenie 2,40 21,
Ligé laurowy Prymat 2’6 g, w cenie 2,20 23,
Kompot truskawkowy Rolnik 2900 ml, w cenie 14,49 z,
Szarlotka jabika prazone Vortumnus a'780 g, w cenie 9,85 z,
. Pieczarki marynowane Stoneczny Ogrdd a'165 g, w cende 5,85 zi,
Szczaw konserwowy Urbanek a'350 g, w cenie 4,59 21,
Sos stodko-kwasny z limonka Lowicz a'500 g, w cenie 5,49 z1,
Kasza gryczana Sonko a'400 g, w cenie 7,99 =z},
Kasza wiejska jeczmienna Sorko 2’400 g, w cenie 4,60 21,
Ry bialy Sarita 2’400 g, w cenie 3,29 21,
Makaron pidra penne rigate pelne ziarno Lubella 2’400 g, w cenie 5,39 21,
Sucharki bez dodatku cukru Marmut 2225 g, w cenie 3,50 zt,
Karma dla chomika VitéMix a'500 g, w cenie 7,99 zi,
Koéd dla psa Pedigree 2’45 g, w cenie 8,99 z1,
. Chipsy karbowane Star a'120 g, w cenie 6,80 2},
. Chipsy Lays fromage a’40 g, w cenie 2,80 z},
23. Chipsy fromage Crunchips a'130 g, w cenie 8,99 =1,
Powyzsze stanowi naruszenie obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz wymagan
wskazanych w § 31§ 4 rozporzadzenia, a takZe narusza interesy konsumentéw.
Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 ustawy, ,,w miejscu sprzedazy detalicanej i Swindezenia ustug wwidacznia
sig ceng ornz ceng jednostlowa towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzgey watplivoéei oraz
umozliwinjacy poréwnanie cen.”.
Jak wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ,ceng ceng jednostkows lub informacje o obniZonej cente
uwidacznia sig na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskodci towaru, ktdrego dotyczy cenn,
cena jednostkown Iub informacja o obnizonej cene, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widoczrym dia
konsumentéw” . Zgodnie z trescia § 3 ust. 2 rozporzadzenia, ,ceng, ceng jednostkowa b informacje
o obnizonej cenie wwidacznia sie w szczegdlnosci:
1) na wywieszce, kidra moze mie forme wyswietlacza elekironicznego;
2} w cenniku;
3) w katalogu;
4} na obwolucie;
5)w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniv.”
Przepis § 4 ust. 1, 213 rozporzadzenia wskazuje, Ze ,,cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:
1) litr tub metr szecienny - dla towary przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetodci;
2) kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;
3) wmetr - dia townru przeznaczonego do sprzedazy wedlug dlugoci;
4} metr kwadratowy - dia towary przeznaczonego do sprzednzy wedtug powierzchni;
5) sztuke - dia towaréw przeznaczonyeh do sprzedazy na sztuki.” - (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia).
W szczegolnych przypadkach vuzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang ilodcig
towaréw przy wwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sig stosowanie dziesietnych wielokrotnosc
i podwielokrotnoéci legalnych jednostek minr inych niz okreslone wust. 1." - (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia).
W praypadiu towary pakowanego 0Z1ACZONEZO liczbyg szfuk dopuszeza
sig stosowanie przeliczenia na ceng jednostkowa za sztuke lub za dziesiging wielokrotnosé liczby sztuk” - (§

4 ust. 3 rozporzadzenia).
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Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, ,,jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkdw, o kidrych mowa w art.
4 ust. 1-5, wojewbdzki inspekior Inspekeji Handlowef nakiada na niego, w drodze decyzji, kare pieniging do
wysokoscl 20 000 =",

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem
zdnia 5 lutego 2024 r. znak UH.8361.242.2023

zawiadomil strong owszczeciu postgpowania w sprawie naloZenia administracyjnej kary
pienieZnej na podstawie art. 6 ust. T ustawy. W tresci zawiadomienia zawarto pouczenie, Ze strona
moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postepowania, w szczegdlnodci zapozna¢ sig ze
zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, wypowiadac sie co do zebranych dowodéw, a takze
przedstawic¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz skladaé¢ wnioski dowodowe, w terminie 14
dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi
realizacje zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktdrej mowa
w art. 10 § 1 Kpa. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Podstawa do ewentualnego odstgpienia od nalozenia kary pienieZnej jest w niniejszej sprawie
art. 1896 § 1 Kpa, kidry stanowi, Ze ,organ administracji publicznef, w drodze decyzji, odstgpuje
od natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1. waga naruszenia prawn jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub;

2. zato samo zachowanie prawomocny decyyzjq na strong zostala uprzednio naloZona administracyjna
kara pienigina przez inny wuprawwiony organ administracii publicznej lub strona zostain
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dia kidrych mintaby byé
natozona administracyjna kara pienigzna”.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekei Handlowej stwierdzif, Ze w przedmiotowej
sprawie nie zostaly spetnione tgcznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f
§ 1 pkt 1 Kpa. Nie zachodzi bowiem przestarnka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest
zasadne zastosowanie art 189f§ 1 pkt 1Kpa, skutkujgce obligatoryjnym odstapieniem od
nafozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca
naruszyl arf. 4 ust. 1 ustawy w przypadku 23 partii sposréd 100 skontrolowanych towarow,
nie mozna uznaé, Ze w niniejszej sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma. PowyZsze godzi
w sposdb oczywisty w prawo konsumenta do informagji i uniemozliwia mu poréwnanie cen
jednostkowych towaréw znajdujacych sie w obrocte handlowym. Cena i cena jednostkowa sa
jednymi z podstawowych wyrdzinikéw towarow, poza marka oraz indywidualnymi
preferencjami konsumentdw, majacymi wplyw na decyzje o jego zakupie. Dlatego rzetelna
informacja o cenie oraz mozliwas¢ pordwnania cen wielu produktéw dostepnych na rynku, ma
istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw konsumenta. Nadto, wskazaé nalezy, ze wszczecie
kontroli, w toku kt6rej stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez
organ do przedsiebiorcy zawiadomienia zawierajgcego muin. informacje o zaksesie
przedmiotowym kontroli oraz planowanym tferminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Analizujae material zgromadzony w sprawie, podkresli¢ nalezy, Ze jednym z gtéwnych celéw
nalozenia na przedsiebiorcdw obowiazkéw zawartych w ustawie, jest wzmocnienie szeroko
pojetej ochrony konsumenta, Uwidocznione prawidlowo informacje o cenie i cenie jednostkowej
towaru umozliwiaja konsumentowi poréwnanie poszczegdlnych cen, a nastgpnie dokonanie
przez niego wiasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuaciji finansowej. Jednoczesnie, fakt
zaprzestania naruszania przepisoéw prawa i podjecia dzialaf naprawczych, nie zwalnia strony
z odpowiedzialnose] za niedopebnienie obowigzkéw stwierdzone w chwili kontroli. Zgodnie ze
wskazanym przepisem, organ administracji publiczrej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
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administracyjnej kary pienieZnej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli, waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Zgodnie z jego brzmieniem, przestanka
zaprzestania naruszania prawa musi zatem wystapi¢ lacznie zprzestanka znikomej wagi
naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.

W ocenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, rodzaj i zakres
stwierdzonych w wyniku kontroli uchybien, nie pozwala na przypisanie im cechy ,,znikomosci”,
w zwigzku z czym rezultat kontroli rozpatrywa¢ nalezy na gruncie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy.
Odpowiedzialnos¢ na podstawie tego przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg
popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. Il SA/Po 287/16, ,Istota odpowiedzialnosci administracyjnej
sprowadza sig do tege, Ze aby pociggnaé do niej okreslony pedmiot konieczne jest zaistnienie wylycznie dwbch
zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowaé sig cechami wyrazomymi w normie
prawne] stanowigeey podstatve odpowiedzialnodcl oraz po drugie, musi on wijczerpaé okreslone w tef norntie
znamiona dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoZ zachowanin muszq zostat wyczerpane przez inny
podmiot - o ile novma prawna preypisuje zachowanie innego podmiotu Iub skutek tego zachowanin
wspoinnianemy.  podmiotowi  administrowanemuy  (delikt  administracyjny). Zristnienie powyzszych
przestanek jest co do zasady wystarczajace, aby podmiot administrowany poniést z tytubu popelnionego
deliktu administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, Zze przestanks
tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez wladciwa jednostke administracji publicznej
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot (administrowany), nalozonych prawem
obowigzkéw. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez
znaczenia pozostaja okolicznoscl, w wyniku ktdrych strona dopuscita sie nieprawidlowodci, czy
dziatania naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyZz kare wymierza sig za samo
naruszenie prawa. Okolicznosé zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatan
napraweczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkow, co zostato
stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene caloksztaltu sprawy przez
organ administracji publicznej oraz by¢ wzigte pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji
administracyjnoprawne;j.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieinej na gruncie
art. 189 § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na
strong zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona réwnie nie podniosta Zadnej z powyzszych
okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelnienie celéw, dla ktérych miataby byé nalozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyé sironie termin do
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin
i sposdéb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowad $cidle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.
Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowari na
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gruncie komentowanego artykulu, nalezy uznaé, Zze "usuniecie naruszenia prawa’ nie jest toZsame
z "zaprzestaniem naruszenia'. Tym samym, aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy
przerwad naruszania przepisdw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia {z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wige zdarzenia z przesziodei,
ktdre juz zaistniato”). Nalezy zatem uznad, iz powyzszy przepis ma zastosowanie w tych
przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast
mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na grunt przedmiotowe] sprawy
nalezy zauwazy¢, ze w toku koniroli stwierdzono naruszenia polegajace na braku uwidocznienia
cen jednostkowych. Strona zaprzestala naruszania prawa w toku postepowania kontrolnego, nie
jest natomiast mozliwe usunigcie skutkdéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietad, Zze
uwidocznienie cen jednostkowych pelni funkcje informacyjna, umezliwiajac konsumentowi
poréwnanie poszczegdlnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego whasciwego wyboru,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie jest
mozliwym usunigcie skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na
udzielenie prawidiowej informacji o cenach jednostkowych tym konsumentom, ktdrzy juz np.
zapoznali sie z dotychczasowymi ich oznaczeniami i opuscili punkt sprzedazy prowadzony przez
przedsiebiorce. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przeslanka w postaci
koniecznosci usuniecia skutkoéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do
zastosowania odstgpienia od natozenia kary na podstawie art. 189£§ 213 Kpa.

Zgodnie z iredcig art. 6 ust, 3 ustawy, ,,Przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej wojewddzki inspektor
Inspekeji Handlowe] wwzglednia:

1) stopiert naruszenia obowigzkiw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakier, wage, skalg
i czas trwania naruszenia tych obowigzkdw;

2) dotychczasowg dziatalnodé przedsighiorey, w tym podjete przez niego dziakanin w celu ziagodzenia
Iub naprawienia szkody poniesione] przez konswmentiw, wezesniejsze naruszenia obowigzkdw,
o kiGrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przex tego przedsighiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorce
korzyéci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkduw;

3)  wielkodc obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankeje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych paristwach cdonkowskich Unit
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq dostepne w
ramach mechanizin ustanowionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 zdnin 12 grudnig 2017 v. w sprawie wspdlpracy migdzy organami krajowymi
odpowiedzinlnymi za egzekwowanie przepisow prawn w zakresie ochrany konsumentow
1 uchylajocym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz, UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pézn.
zm.)”.

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkéw przez przedsigbiorcg, organ -
uwzgledniajac charakter, wagg, skale i czas trwania naruszenia obowiazkdw - ustalit, iz doszto do
umiarkowanego naruszenia obowiagzkow. Przedsiebiorca nie uwidocznit ceny jednostkowej w
przypadiu 23 partii towardw oferowanych do sprzedazy, na 100 objetych kontrola. Jednoczesnie
organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowigzku, uwzgledniono
okolicznosé, ze wszczecie kontroli, w toku ktérej stwierdzono nieprawidfowosci poprzedzone
zostalo skierowaniem przez organ do przedsicbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczgcia
kontroli zawierajgcego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym
ferminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestat naruszania prawa dopiero
w wyniku przeprowadzenia kontroli. Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy,
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwagg fakt, ze w stosunku
do skontrolowanego przedsiebiorcy nie stwierdzono wezesniej naruszenia obowigzkéw
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w zakresie przestrzegania przepisow ustawy, Uwzgledniono rdwnie? fakt iz pizedsiebiorca
podijal dobrowolne dzialania naprawcze w zakresie stwierdzonych naruszen, Jednoczesnie organ
wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych fub strat w zwiazku z naruszeniami ustawy,
i7 strona poinformowana o aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, nie odniosla sie do wy#ej
wskazanych okolicznodct. Biorac pod wwage frzecia przesfanke wplywajaca na wymiar kary
pienieZnej, wielkodd prayvchodu ustalono na podstawie informacji przekazane] przez strong

w toku czynnosci kontrolnych,

Majac na uwadze ostainia z wyzej wymienionych przeslanek, ktdre naleZy brac pod uwage pray
wymiarze kary, 4. sankdfe nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innvch panstwach
czionkowskich Unii Europeiskiel w_sprawach transeranicznveh, Wielkopolski Wojewddzki
Inspekior Inspekcji Handlowej wskazuje, iz przedsiebiorca w toku kontroli zlozy! cdwiadczenie,
ze ma jege przedsicbiorstwo nie zostaly naloZzone sankcje za to samoe naruszenie w innych

panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Majac na uwacdze powyzsze, w tym przypadku, nalezalo nalozy¢ odpowiednia kare pienigizna
w wysokosdci 300,00 zt (stownie: pigéset zlotych 00/100}).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowal zatemn jak w sentencii.
Zgodnie z tredcia art. 7 ust. 11 3 ustawy, kara pienigina, o kidrej mowa w sentencji decyzji, stanowi
dochéd budzetu panstwa, a przedsigbiorca jest zobowiazany wplacié kare na konto bankowe
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji decyzji,
wterminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja onaloZeniu kary stala sie ostaleczna. Kara
niezaplacona w terminie staje sie zaleglodcig podatkowa w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynncja podatkowa (L. Dz U, 22023 ¢, poz. 2383 z poZn. zm.).

Pouczenie:
1. Od niniejszaj decyzii na podstawie art. 127 §112 Kpa oraz art. 129§ 112 Kpa w mw. 2 art. 3 usl. 2 ustawy z dnia 15 gradnia
2000 », o Inspekeji Handlowsd {1, De. Ul 2 2020 1, poz. 1706 2 pddnzm) preyshuguje stronie odwolanie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurengi | Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac Powstaiicdw Warszawy 1, sidadans na pismie za
posrednichvern Wielkopolskiego Wolewddzhiego Inspektora Inspekcfi Handlowe], shr. poczt. Nr 234, 60-967 Pognad 9,
w torminie 14 dnd od dnia j2 doreczenia.

32, Zgodnie z art. 127a § T Kpa przed uplywem lerminu do wniesienia odwolania strona mede zrzec sig prawa do wniesicnia
odwolania woboc organu administraci publicang], ktdry wydatl decvzis.
3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa 2 duiem doreczenia organowi administradi publicane odwiadezenia o zizeczeniu sig prawa do

whiesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzia staje sig ostateczna { prawenoecna, Skaikuje to rdwnie?

brakiom moZliwodcl zaskarzenia decyzji do Wojewadzkiego Sadu Administracyjiego.

W zakresie nicuregulowanym w ustavie, do kar pieniezoyeh stosuje sie odpowiednio przepisy dziaku 11 ustawy Ordipacin

pedathozen. Uprawnienia organdw podatkowyeh przyehuguja Wictkopolstdemu Wojewddzldomu Inspektorowd Inspakai

Handlowej.

5. Kara pienigina podlega egrekugi w tribie przepisdw ustawy z dnia 17 czerivea 1966 r. ¢ pesiepoteanite cgzeRucyinying
w edministraci (L Dz, Ul 2 2023 1. poz. 2505 z péin. zm.}w zakresio egzekuci obowiazkow o charalderze pienioinym.

b

Otrzymuja:
1. Strona;
2 BA:
3. ala.




