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WIELKOPOILSKI WO}EW@DZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia 5 marca 2024 r.
UH.8361.321.2023
ZPO
KORK.TL sp. z 0.0.
ul. Nowosolska nr 12
60-171 Poznan

DECYZJA

Wielkopolski Wojew6dzki Inspektor Inspekdji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (£}, Dz. U, 22023 ¢, poz.
775 z poin. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 1.
o informowaniu o cenach fowardw i ustug (ij. Dz.U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dale] ,ustawq”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naltada

na spotke KORK.PL sp. z 0.0,, ul. Nowosolska nr 12, 60-171 Poznar, NIP: 7792368534, kare
pienigina w wysokosci 800,00 zi (stownie: osiemset ziotych 00/100), wynikajacg
z art. 6 ust. 1 ustawy, za nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy detalicznej na stronie sklepu
internetowego www.korkowy.pl, cen jednostkowych towaréw oferowanych do sprzedazy,
wbrew obowigzkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy.

Naleznoéé tytulem natezonej kary pienieZnej strona postepowania administracyjnego
(przedsiebiorca) zobowigzana jest wiSci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nx konita NBP O/O Poznan: 96 1010 1469
0032 7422 3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sig
ostateczna,

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzil, w dniach
od 14 do 20 grudnia 2023 r., kontrole w KORK.PL sp. z 0.0., ul. Nowosolska nr 12, 60-171
Poznan, NIP: 7792368534, m.in. w zakresie sprzedazy detalicznej towardw za posrednictwem
sklepu internetowego pod adresem: www.korkowy.pl. Podczas koniroli oceniono m.im.
prawidlowos¢ uwidaczniania cen 1 cen jednostkowych towaréw oferowanych do sprzedazy
na ww. stronie internetowej. Stwierdzono nieprawidlowodci w zakresie informowania o
cenach jednostkowych polegajace na ich nieuwidocznieniu w odniesieniu do 10 niZej
wymienionej partii towardw, sposréd 50 skontrolowanych, oferowanych do sprzedazy
w sklepie infernetowym:

1. Tanii ekologiczny klej do korka supertack - 1,5kg, w cenie 13,90 21

Plynny latex naturalny do laczenia wyrobéw z korka, skory, filcu - natural Jatex 250g, w cenie 29,90 z;
Ekologiczny klej do korka wakol d3540 - 2,5kg, w cenie 109,90 z;

Ekologiczny klej do korka wakol d3540 - 0,8kg, w cenie £6,90 zi;

Ekstremalnie mocny klej do korka mamut 290ml, w cenie 35,90 zk;

Tand i silny klej montazowy do korka dragon drewno korek 280mi, w cenie 26,90 z&;
Kontaktowy klej do korka cola~cork fc - 5 kg, w cenie 349,90 zk
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8. Naturalne mleczko lateksowe - korek, skéra, file, planka - natural latex Bkg, w cenje 149,50 zk;
9. Piana montazowa do korka soudal flexifoam 750ml, w cenie 35,90 zk;
10. Kontaktowy klej do korka sar 446e (dawniej mulfifix) - 4,5kg, w cenie 179,90 z1.

Nieuwidocznienie cen jednostkowych towarédw oferowanych do sprzedazy, jest naruszeniem

obowigzkéw wynikajagcych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz jest niezgodne z wymaganiami,

o ktérych mowa w § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia

2022 1. w sprawie uwidaczniania cen fowardw i ustug (Dz. U. z 2022 r.,, poz. 2776), wydanego na

podstawie art. 4 ust. 6 ustawy, zwanego dalej ,rozporzqdzeniem”, a takze narusza interes

konsumentéw. Zgodnie z irescia art. 4 ust. 1 ustawy, ,w miejscu sprzedaiy detaliczne

i swiadczenia ustug wwidacznia sig ceng oraz ceng jednostkowq towaru Iub ustugi w sposéb

jednoznaczny, niebudzqcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.”.

W mydl § 3 ust. 1 1 2 rozporzgdzenia:

1. ,ceng, ceng jednostkowq b informacje o obnizonej ceniec wwidacznin sig na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskodci towaru, kidrego dotyczy cena, cena jednostkown
lub informacja o obniZonej cenie, w migjscu ogdlnodostepnymi dobrze widocznym dln
konsumentéw.

2. ceng, ceng jednostkowg Iub informacje o obnizonej cenie uwidacznin sig w szczegdlnodci:
na wywieszce, kidra moze miec forme wyswietlacza elektronicznego; w cennikw, w katalogu; na
obwolucie; w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.”.

Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, Ze ,,cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: lity

Tub metr szescienny - dla fowary przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci; kilogram lub tong - dia

towaru przeznaczonego do sprzedaiy wedlug masy; metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy

wedtug dtugoici; metr kwadratowy - dia towarn przeznaczonego do sprzedazy wedfug powierzchni;
sztuke - din towaru przeznaczonego do sprzedazy na sziuki.”.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsighiorca nie wykomuje obowigzkéw, o kidrich
mowa w art. 4 ust. 1 -5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej nakiada na niego, w drodze decyzji,
kare pieniging do wysokosci 20 000 z£.”.

Majac powyzsze na uwadze Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekecji Handlowej,

pismem z dnia 29 stycznia 2024 r., znak UH.8361.321.2023 -

zawiadomil strong o wszczeeiu z urzedu postgpowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Strong pouczono, ze moze
bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a w szczegdlnosci wypowiadac sie co
do zebranych dowoddéw oraz zapoznad sig ze zgromadzonymi w tej sprawie materiafami,

a takze przedstawic stanowisko w powyzsze] sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe

w terminie 14 dni od daty dorgczenia zawiadomienia o wszczgeiu postepowania

administracyjnego, co stanowi realizacje zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu

administracyjnym, o kitérej mowa w art. 10 § 1 Kpa. Strona w powyzszym zakresie nie
skorzystata z uprawnien wynikajacych z zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu,
jak réwniez nie przediozyla nowego materialu dowodowego w sprawie.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe] z urzedu wzial pod uwage, Ze

podstawa do ewentualnego odstgpienia od natoZenia kary pienieznej jest art. 189f § 1 Kpa,

ktory stanowi, e ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenin
administracyjnej kary pieniginef { poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszeniq jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomnocng decyzjq na sirong zostata uprzednio natoZona adininistracyjna
kara pieniging przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
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przestepstwo lub przestepstwa skarbowe i uprzednia kave spetnia cele, dla kidrych mialaby byé

nafozona administracyjna kara pienigzna.”.
W wyniku analizy stanu faktycznego i prawnego w przedmiotowej sprawie Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowe] sprawie nie
zostaly spelnione facznie powyisze przestanki, pozwalajgce na zastosowanie art. 1891 § 1 Kpa,
a wigc odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienigZnej w stosunku do
kontrolowanego przedsiebiorcy. W sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1 Kpa, skutkujacego
obligatoryjnym odstapieniem od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaniem
na pouczeniu. Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma
charakter obiektywny i powstaje z chwila popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. IISA/Po
287/16, ,Istota odpowiedzialnodci administracyjne sprowadza sie do tego, Ze aby pociggnaé do niej
okreélony podmiot konieczne jest zaistnienie wylqeznie dwich zasadniczych przestanek: po pierwsze,
podmiot ten musi charakteryzowaé sig cechami wyrazonymi w normie prawnef stanowigcej podstawe
odpowiedzialnodci oraz po drugie, musi on wyczerpaé okreslone w tej normie znamiona dziatania lub
zaniechania lub znamiona tegoz zachowania muszq zostad wyczerpane przez inny podutiot - o ile novma
prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu [ub skutek tego zachowanin wspommnianenu
podmiotowi administrowanemu (delike administracyjny). Zaistnienie powyzszich przestanek jest co do
zasady wystarczajgee, aby podmiot administrowany poniést z tytulu popelnionego deliktu
administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowiazkéw. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosei administracyjnej,
bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktérych strona dopudcila sig
nieprawidlowosci, czy dzialania naprawcze podjete w efekcie ustaler kontroli, gdyz karg
wymierza sie za samo naruszenie prawa. Ponadto, skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1
ustawy, w przypadku tacznie 10 rodzajéw oferowanych do sprzedazy towardw sposrdd 50
skontrolowanych (co wskazuje na 20% uchybieri catosci kontrolowanych cen), nie moina
uznad, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepiséw ustawy, a co za tym idzie waga
naruszenia prawa, jest znikoma. Nadto wskazaé nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktdrej
stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do
przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 15 listopada 2023 r,
zawierajgcym muin. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym
terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa
dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Brak jest réwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienieZnej na gruncie
art. 189f§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie
na strong zostala uprzednio natozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostala
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe. Strona postgpowania,
prawidlowo pouczona o mozliwoéci wypowiedzenia sig¢ w sprawie, nie podniosta réwniez
zadnej z powyzszych okolicznogel.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa "w przypadkach tnnych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celéw, dla kidrych miataby byé natoZona administracyjna kara pienigina, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyé stronie feymin do przedstawienin dowoddw
potwierdzajgeych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub



2) powiadomienie wiasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajge termin i sposéh
powiadomienin.”.,

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa“, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformufowan na gruncie komentowanego artykuly, nalezy uznad, Ze "usuniecie naruszenia
prawa” nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepiséw prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,

a wiec zdarzenia z przeszioéci, ktdre juz zaistniato™). Nalezy zatem uznaé, iz powyzszy

przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkdw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na braku uwidocznienia cen jednostkowych. Strona zaprzestata naruszania prawa
w toku postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe
usuniecie skutkdéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietad, ze uwidocznienie cen
jednostkowych pelni funkcje informacyjna, umozliwiajac konsumentowi pordéwnanie
poszczegdlnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wlasciwego wyboru,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, Ze w przypadku tego obowiazku nie
jest mozliwym usuniecie skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi
pozwalajacych na udzielenie prawidtowej informacji o cenach tym konsumentom, ktérzy juz
np. zapoznali si¢ z dotychezasowymi oznaczeniami cen zawartymi na stronie internetowe;.
Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostata spelniona przestanka w postaci koniecznodci
usunigcia skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania
odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189§ 21 3 Kpa.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 ustawy, ,pray usialaniu wysokosci kary pieniginej wojewédzki
inspektor Inspekcji Handlowej wwzglednia:

1) stopien naruszenin obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skale i
czas trwania naruszenia tych obowigzkéw;

2) dotychezasowq dzialalnosé przedsighiorcy, w tym podjete przez niego dzintanin w celu zingodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wezesniejsze naruszenia obowigzkiw, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorcg orez uzyskane przez przedsigbiorce
korzyéci majqtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow;

3} wielkodt obrotdw i przychoedu przedsighiorey;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq dostepne w
ramach mechanizmu ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnin 12 grudnia 2017 v. w sprawie wspdlpracy migdzy organami krajowymi
odpowiedzinlnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw i
uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z péin.
zm.)”.

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkéw przez przedsiebiorce, organ
zakwalifikowal czyn przedsiebiorcy jako naruszenie obowiazkdw w umiarkowanym stopniu.
Skoro przedsigbiorca naruszyl art. 4 ust. 1 ustawy, nie uwidaczniajgc cen jednostkowych dla
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10 sposrdd 50 partii oferowanych do sprzedazy towardw, nie mozna uznac, ze w niniejszej
sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma. Powvzsze godzi w sposdb oczywisty w prawo
konswmenta do informacii i uniemozliwia mu pordwnanie cen jednostkowych towardw
znajdujacych sie w ebrocie handlowym. Cena jest jednym z podstawowych wyrdznikow
towardw, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami konsumentow, majacym wplyw
na decyzje o zakupie towaru. Dlatego rzetelna informacia o cenie 1 cenie jednostkowe] oraz
mozliwosé poréwnania ich pordwnania z cenami innych towardw, ma istotne znaczenie
zpunkty widzenia intereséw konsumenta. Przy ocenie dotvchezasowej dzialalnosc
przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzld Inspektor Inspekeji Handlowej wrzial pod uwage
fakt, ze w stosunku do skontrolowanego przedsiebiorcy nie stwierdzono wczesniej

naruszenia obowiazkdw w zakvesie przestrzegania przepiséw ustawy. Wielkopolski
Wojewddzki Inspekior Inspekeji Handlowe] nie posiada informadi w zakresie sankeji
natozonych na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych. Uwzgledniono rowniez fakt, iz w toku kontrol
przedsiebiorca podijat dobrowolne dziatania naprawcze i uwidocznit cenny w sposdb zgodny
z obowiazujacymi przepisami. Biorac pod uwage trzecig przestanke wplywajaca na wymiar
kary pienigznej, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe] uwzglednit
wielkod¢ przvchodu strony, podang przez przedsigbiorce w toku kontroli.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato nalozyc odpowiednia kare plenigzng,
w dolnej wysokosci ustawowego zagrozenia ff. w kwocie 800,00 zt (stownie: osiemset zlotych
00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentencji.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 113 ustawy, kara pieniezna, o kidrej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochdd budzetu panstwa, Przedsiebiorca jest zobowiazany wplacic kare na konto

bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, pedane w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w kidrym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje sie zaleglodcia podatkowsa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkoten (¢ Dz. U, z 2023 r,, poz. 2383 z poin.
ZIm.).

Pouczenie:

1. Od niniejszef decyzji na podstawie arl. 127 § 112 Kpa oraz art. 129§ 112 Kpa w 2w, 7 arl. 5 ust. 2 ustawy 7z dnia 15
wrudnia 2000 1. o Dispelcji Handfoeef (L. Dz, U, 2 2020 1., poz. 1706 z pdin. zm.) przystuguje stronie odwolanie do
Prezesa Urzgdu Ochromy Konkurencii § Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac Powstaicdw Warszawy 1, skiadane na
pidmie za podrednictivem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspeluyi Handlowej, skr. pocet. Nr 234, 60-967
Poznati b, w lerminie 14 dni od dnia joi dorgezenia.

2. Zgodnie z art 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu de waiesienja odwolania strona moZe zrzee sic prawa do
widesienia odwolania waobee vrganu administracji publiceng], kiory wydal decyzje.
3. Zgodniez art 127282 Kpa z dniem dorgezenia organowi administraci publicznef oswiadezenia o zrzeczeniu sig prawa

do walesionia odwolania preer ostatnia ze stron postepowanda. decyzia staje sie ostaleczna § prawomocna. Skutkuje

o rowniez brakiom moiliwodad zaskarienia decyzji do Wojewddrkiego Sadu Adminisiracyinego.

W zakresie nicuregulowanym w ustawie, de kar pleniginych stosuje sig odpowiednio przepisy dzialu HI ustavwy

Ordyisacja pedoikeien. Uprawnienia  organdw  podatkowych  preysluguia Wiclkopalskiernu Wojowddzkiomu

Inspelitorowi nspekeji Handlowa,

3, Kara pienigina podlega egzebucii w trvbie przepisow ustawy 2 dnia 17 czevwea 1966 1. o poslipoieaiiy cgzekncifaym
w administracyi (L), Dz, W 22023 v, poz. 2503 2 pdfn, zm.). w zakresic egzehuci obowiazkdw o charakierze pienigznym.

L

Otrzymujy:
1. Strona
2. afn

3.BA
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