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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznat, dnia ;narca 2024 1,
UH.8361.302.2023
FARS

Ewa Mielezarek

MOBILE MANAGEMENT
GMBH EWA MIELCZAREK
ul, Mickiewicza nr 17A
82-500 Kwidzyn

DECYZJA

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kedeks postgpowania adnrinistracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r.
poz. 775, z poZn. zin.), zwanej dalej , Kpa”, oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 1,
o informowaniv o cenach towardw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej ,ustawg”, po
przeprowadzeniu postepowania administracyinego,

nakiada

na przedsiebiorce Ewe Mielczarek prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
MOBILE MANAGEMENT GMBH EWA MIELCZAREK, ul. Mickiewicza nr 174, 82-500 Kwidzyn,
NIP: 5811403987, kare pienigzng w wysokosci 650,00 zi (stownie: szescset piecdziesiat ziotych
00/100) za nieuwidocznienie cennika w miejscu $wiadczenia ushug - wynajmu miejsc
parkingowych, w sposéb czytelny dla kierowcoéw pojazddw zblizajacych si¢ do parkingu,
poruszajacych sie po drodze publicznej, co w konsekwencji stanowi naruszenie obowigzkdw
wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz § 12 rozporzadzenia Minisira Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen fowaréw i ustug (Dz. U, z 2022 r. poz. 2776), zwanego
dalej ,rozporzqdzeniem”, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy. Kara pienigzna ustalana i
nakladana jest na podstawie art. 6 ust. 113 ustawy.

Naleznosé tytulem natozonej kary pienieZznej sirona postgpowania adminisiracyjnego
(przedsi¢bioxca) jest zobowigzana uisci¢ na rachunek bankowy Wojewoddzkiego Inspekioratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, nr konta NBP O/O Poznan: 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000
w terminie 7 dni od dnia, w kidérym decyzja o natozeniu kary stanie sig ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspekior Inspekeji Handlowej przeprowadzit w dniach od 20 do 24
listopada 2023 r. kontrole na parkingu mieszczacym sie przy ul. Jana Henryka Dabrowskiego nr
80, 60-529 Poznan, prowadzonym przez przedsiebiorce Ewg Mielczarek pod firma: MOBILE
MANAGEMENT GMBH EWA MIELCZAREK, ul. Mickiewicza nr 17A, 82-500 Kwidzyn, NIP:
5811403987.

Podczas kontroli oceniono m.in. prawidtowo$é uwidaczniania cen wynajmu miejsc parkingowych.
W wyniku kontroli stwierdzono, Ze ceny ustug nie zostaty uwidocznione w taki sposob, aby byty
one czytelne dla kierowcow pojazd 6w zblizajacych sie do parkingu, poruszajacych sie po drodze
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publicznej. Cennik znajdowat sie na szybie punktu, w ktérym konsument uiszcza optate i zostal
umieszczony w taki sposob, ze byt widoczny dla konsumenta jedynie z najblizszej odleglosci,
f. bezposrednio przy punkcie poboru oplat umiejscowionym na terenie parkingu.

Nieuwidocznienie cen wynajmu miejsc parkingowych w taki sposéb, aby byly one czytelne dla
kierowcow pojazdow zblizajgeych sie do parkingu, poruszajgcych sig po drogach publicznych, jest
niezgodne z § 12 rozporzadzenia i stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy, a takZe narusza interes
konsumentéw.

Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 ustawy, ., w migjscu spreedazy detalicznej i Swindezenin uslug uwidacznin
sig ceng oraz ceng jednosthowq towarn Iub ushigi w sposdl jednoznaczny, niebudzqey watpliwodci oraz
umozliwinjgcy pordwnanie cen.”.

Jak wynika z § 12 ust. 1 rozporzadzenia, ,na stacjach benzynowych ceny paliw uwidaczmia sig
w taki sposob, aby byly one czytelne dla kierowcdw pojazddw zblizajgeych sig do stacji, poruszajacych sig po
drogach publicznych.”. Zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia, ,przepis ust. 1 stosuje sig odpowiednio do
przedsigbiorcy wynajmujacego lub ochranigjgeego garaze, zadaszone wiaty oraz migjsca parkingowe albo
przyjrujgceego na przechowanie pojazdy samochodowe.”.

Zgodnie z kolel z trescla art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsighiorca nie wykonuje obowigzkiw,
o ktorych mowa w art, 4 ust. 1-5, wojewédzki inspektor Inspekeji Handlowej naldnda na niego, w drodze
decyzji, kare pieniging do wysokosei 20 000 2.7,

Majac powyzsze na uwadze, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, pismem
z dnia 5 Iutego 2024 r., znak UFH.8361.302.2023, zawiadomil stron¢ o© wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art.
6 ust. 1 ustawy. Strong pouczono, ze moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
a w szezegblnodcl wypowiadaé sie co do zebranych dowodéw oraz zapoznaé sie
ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takZe przedstawié stanowisko w powyzszej
sprawie oraz skladac¢ wnioski dowodowe w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia
o wszezeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady czynnego udziatu
strony w postepowaniu administracyjnym, o ktdrej mowa w art. 10 § 1 Kpa. Strona w powyZszym
zakresie nie skorzystala z uprawnien wynikajacych z zasady czynnege udziatu strony
w postepowaniu, jak rowniez nie przedlozyla nowego materialtu dowodowego w sprawie.
Ponadto organ w ww. pismie wezwat strone do przediozenia dokumentéw zawierajacych
informacje o wielkosci obrotéw i przychodu, osiggnietych przez stroneg - V pismie
z dnia 12 lutego 2024 r. strona uczynila zados¢ wezwaniu organu i podala wielkos¢ przychodu
oraz zalaczyla zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym

Wieikopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej z urzedu wzigt pod uwage,
ze podstawa do ewentualnego odstapienia od naloZenia kary pienigznejjest art. 189£§ 1 Kpa, ktdry
stanowi, ze ,organ administracyi publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenin administracyjnej kary
pienigine] i poprzestaje na porczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, g strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjq na strong zostata uprzednio natoZona administracyjna kara
pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznef lub strona zostaln prowomocnie ukarana
za wykroczenic  lub  wykroczenie  skarbowe, lub  prawomocnie  skazana  za  przesiepstwo
lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dln ktérych mistaby byé natoiona adniinistracyjna
kara pienigina.”.

W wyniku analizy stanu faktycznego i prawnego w przedmiotowej sprawie organ stwierdzil, ze
nie zostaly spelnione lacznie powyisze przestanki, pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 Kpa, a wigc odstapienia od natoZenia administracyjnej kary pienieinej w stosunku do
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kontrolowanego przedsigbiorcy. W sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pki 1 Kpa, skutkujgcego obligatoryjnym
odstagpieniem od nalozenia administracyjnej kary pieniginej i poprzestaniem na pouczeniu.
Wskazad nalezy, ze odpowiedzialnos$¢ wynikajgea z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter obiektywny
i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak zauwazyl Wojewddzki 5ad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. I SA/Po 287/16, ,istota odpowiedzinlnosci
administracyjnej sprowadza sie do tego, Ze aby pociggnac do nief okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie
wylgcznie dwéch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowac sig cechami
wyrazonynii w novmie prawnej stanowigee] podstawe odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi on wyczerpaé
okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub znamionn tegoi zachowania muszg zostaé
wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna praypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek
tego zachowania wspommianemu podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie
powyzszych przestanck jest co do zasady wystarczajace, aby podwmiot administrowany poniost z tytutu
popetnionego delikiu administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, Ze
przesianka tej odpowiedzialnosd jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot
natozonych prawem obowigzkéw. Majac wige na uwadze charakter odpowiedzialnodci
administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznosci, w wyniku ktdrych strona dopuscila sie
nieprawidlowosci, czy dzialania naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare
wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okolicznoéé zaprzestania naruszania przepiséw prawai
podjecia dziatait naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnodci za niedopelnienie
obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak mieé wplyw na ocene
caloksztaltu sprawy przez organ administracji publicznej oraz by¢ wziete pod uwage przy
ustalaniu wymiaru sankcji administracyjnoprawnej, Ponadto, skoro przedsigbiorca uwidocznit
ceny wszystkich $wiadeczonych w kontrolowane] placdwee ushug z naruszeniem § 12
rozporzadzenia, nie mozna uznaé, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepiséw ustawy,
aco za tym idzie waga naruszenia prawa, jest znikoma. Nadto nalezy wskazaé, ze wszczgcie
kontroli, w toku ktdrej stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez
organ do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 6 listopada 2023 r.
E zawierajacego muin. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo fego,
przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Brak
jest réwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienigZnej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postgpowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na
strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postgpowania, prawidlowo pouczona
o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez Zadnej z powyZszych
okolicznosci.
Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa ,w przypadkech innych niz wymienione w § 1, jeZeli pozwoli
to na spetnienie celdw, din ktdrych mintaby byé natoZona administracyjna karg pieniezna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienin, moze wyznaczyé stronie fermin do przedstawienia dowoddw
potwierdzajgcych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadowtienie whasciwych podniiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okredlajge termin i sposéb
powiadomienia.”.
Literalna wylktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowad $cifle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa” - tych bowiem dotyczy regulacja art. 189 § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania
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administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.
Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformuiowarn na gruncie
komentowanego artykubu, nalezy uznad, ze "usunigcie naruszenia prawa” nie jest toZsame z "zaprzestaniem
naruszenia”. Tym savym, aby usunqgé naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszanin prrepistw
prawa, lecz nalezy usunné skutki naruszenin, a z oczywistych przyczyn wie jest mozliwe wyelintinowanie
samego naruszenia, @ wigc zdarzenia z przeszioéci, kibre juz zaistniato”). Nalezy zatem uznaé, iz
powyzszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci
wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw.
Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli
stwierdzono naruszenia polegajgce na nieuwidocznieniu cennika w miejscu $wiadczenia ushug -
wynajrnu miejsc parkingowych, w sposdb czytelny dla kierowedw pojazdow zblizajacych sie do
parkingu, poruszajgcych si¢ po drodze publiczngj. Strona zaprzestata naruszania prawa w toku
postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie
skutkéw naruszenia prawa. NaleZy bowiem pamietad, ze uwidocznienie cen pelni funkeje
informacyjna, wmozliwiajac konsumentowi pordwnanie poszczegélnych cen, a nastgpnie
dokonanie przez niego wlasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza
to, ze w przypadku tego obowigzku nie jest mozliwym usunigcie skutkéw jego naruszenia,
poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidlowej informacji o cenach tym
konsumentom, ktérzy juz np. nie mogli zapoznac sig z cennikiem wynajmu miejsc parkingowych,
poniewaz nie byl on widoczny w sposéb czytelny dla kierowcedw pojazdéw zblizajacych sie do
parkingu, poruszajacych si¢ po drodze publicznej. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostata
spelniona przestanka w postaci koniecznosci usuniecia skutkéw naruszenia prawa. Tym samyin,
nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189f § 2
13 Kpa.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniv wysokodci kery pienieznef wojewiddzki inspektor

Inspekceji Handlowef uwzglednia:

1) stopieri naruszenin obowigzkow, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakier, wage, skalg i czas
trwania naruszenia tych obowigzkéw;

2) dotychczasowg dzintalnodé przedsighiorcy, w fym podjete przez niego dzialania w celu ztagodzenia lub
naprawienia  szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesnicjsze mnaruszenin obowigzkéw,
o kidrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce ovaz uzyskane przez przedsigbiorce korzydei
majqtkowe fub straty w zwiqzku z naruszeniem tych obowigzkdw;

3) wiclkosé obrotéw i przychodu przedsighiorcy;

4) sankcje nalozone na przedsighiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Umi
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq dostepne w ramach
mechaniznt ustanowionego rozporzqadzenien Parlamentn Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dyia
12 grudnin 2017 r. w sprawie wspdlpracy mipdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi zo
egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajgcym rozporzgdzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z poZn. zm.).".

Oceniajac zatem stopien naruszenia obowiazkéw przez przedsiebiorce, organ zakwalifikowat czyn
przedsigbiorcy jako naruszenie obowiazkéw w stopniu wmniarkowanym. Przedsigbiorca
uwidocznit bowiem cennik $wiadczonych ustug, jednak sposdb uwidocznienia nie uwzgledniat
wymogow wynikajacych z § 12 rozporzadzenia, pozbawiajge konsumentéw moZliwosci
zapozrania sie z cenami { pordwnania ich przed wjazdem na parking.

Przy ocenie dotychczasowej dzialalnosci przedsiebiorcy, organ wzigl pod uwage fakt,
ze w stosunku do skontrolowanego przedsigbiorcy nie stwierdzono weczesniej naruszenia
obowigzkdw w zakresie przestrzegania przepisow ustawy. Organ nie posiada informacji
w zakresie ewentualnie nalozonych na przedsigbiorce sankgji za to samo naruszenie w innych
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panstwach  czlonkowskich  Unii  Europejskiej w sprawach iransgranicznych. Kontrola
przeprowadzona przez Inspekeje Handlows nie jest kontroly przeprowadzong w sprawach
transgranicznych Uwzgledniono réwnie: fakt, 12 w toku kontroli przedsiebiorca podjal
dobrowolne dzialania  naprawcze 1 uwidocznit  cemnik  uslug  w sposob  zgodny
z obowiazujacymi przepisami. Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysd
majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniami ustawy, i strona potencjalnie mogta uzyskad
takie korzysdi, ale takie ponies¢ strate. Strona poinformowana o aktualnic obowiazujacym stanic
prawnym, nie odniosta sie do wyzej wskazanych okolicznedci. Biorac pod uwagg trzecia
przestanke wplywajgea na wymiar kary plenieznej, organ uwzglednif wielkos przychodu strony,
podang przez przedsigbiorce w pismie z dnia 12 lutego 2024 1, kidre dolaczono do akt sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezalo nalozyé odpowiednia karg pieniezna,
w dolnych granicach ustawowego rzagroZenia, w wysokoscl 650,060 zi (slownie: szescset
pieddziesiat ziotych 00/100).

Wielkopolski Wojewaodzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowat zatern jak w sentencii.

Zgodnie z tredcia art. 7 ust. 11 3 ustawy, kara pleniezna, o kiérej mowa w sentencji decvzji, stanowi
dochdd budzetu panstwa. Przedsiebiorca jest zobowiazany wplaci¢ kare na rachunek bankowy
Wojewcédzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji decyzji,
w terminie 7 dni od dnia, w kidrym decyzja o naloZenin kary stanie sie ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje sic zaleglodcia podatkows w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkown {t]. Dz, U. z 2023 1. poz. 2383 z pdin. zm.).

Pouczenie:

1. Od niniejsze] decyzji na podslawie arl. 127 8112 Kpa craz art, 129 § 112 Kpa w nw, 2 arh. 5 ust, 2 ustawy 7 dnfa 15
grudnia 2000 . o Inspekoii Mandlowej (4. Dz. UL z 2020 1. poz. 1706, = pdin. zm} preystuguje stronie odwolanie do
Prezess Urzedu Ochrony Konkurencii 1 Konsumoeniow, 00-950 Warszawa, Plac Powstaicdw Warszawy 1, shiadane na
pismie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewodekiego Inspeklora Inspeheji Handlowej, sk poczt. nr 234, 60-667
Poznat 9, w terminie 14 dni od dnia jef doreczenia,

Zzodnie 2 art 1274 § 1 Kpa preed uplywen terminu do waiesienla odwelania strona moze rrzec sig prawa do
whiesienia odwelania webee organu administracii publicane), kidry wydat decyzje.

Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa 7 dniom dorgezenia organowi administracyt publicznej odwisdezenia o zrzeczeniu sig prawa
de iwniestenia odwolania przez ostatnlg ze stron posteposwania, decyzia staje sic ostaleczna ¢ prawomecna, Skutkuje
to rawnies brakiem moditwodel zaskarzenia decyzji do Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresic nlewregulowanym w ustawis, do kar pieniginych stosuje sig odpowiednio przepisy dzialu I ustawy -
Ordynacia padatkowa. Uprawnienia organdw podatkowyveh pravsiuguja Wietkopolskioma Wojewddzkiemu Inspektorowi
Inspekeji Handlowej.

Kara pleniczna podlega egzekucii w tryble preepiséw ustawy z dnia 17 czerwea 1966 1. o postepoienniv cgzekucyfiym
w0 adwinistracii (L3 Do U 2 2023 1., poz. 2505, 2 poézn. zm.), w zakreste egzekadji obowiazkdw o charakterze plenigiaym.
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