WIELKOPOLSKI WOIEWC)DZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznarn

Poznan, dnia G marca 2024 1,
1UH.8361.319.2023
ZPO

Agata Nowak

MOTORMIND, EM-DE ZARZADZANIE I
ADMINISTROWANIE NIERUCHOMOSCIAMI
ul. Stablewskiego nr 46 lok. 3

60-213 Poznan

adres dg doreczen:
ul. Blotna nr 20
61-423 Poznat

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzld Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U, 22023 r,, poz.
775 z péin. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug (§. Dz.U. z 2023 r., poz., 168), zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

nakiada

na przedsigbiorce Agate Nowak, prowadzacg dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: AGATA
NOWAK MOTORMIND, EM-DE ZARZADZANIE I ADMINISTROWANIE
NIERUCHOMOSCIAMI, ul. Stablewskiego nr 46 lok, 3, 60-213 Poznan, NIP: 7831542670,
karg pienieing w wysokosci 500,00 zI (stownie: pieéset ztotych 00/100), wynikajaca z art. 6
ust. 1 ustawy, za nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy detalicznej informacji o cenach
jednostkowych towaréw oferowanych do sprzedazy, wbrew obowiazkom okreslonym
w art. 4 ust. 1 ustawy.

Naleznos¢ fytulem nalozonej kary pienieinej stroma postgpowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowigzany jest wuiscié na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/0O Poznan:

96 1010 1462 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w kiérym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej przeprowadzil, w dniach
od 8 do 14 grudnia 2023 r, kontrcle przedsiebiorcy Agaty Nowak, prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: AGATA NOWAK MOTORMIND, EM-DE ZARZADZANIE



I ADMINISTROWANIE NIERUCHOMOSCIAMI, ul. Stablewskiego nr 46 lok. 3, 60-213
Poznari, NIP: 7831542670, w zakresie sprzedazy detalicznej towardw za posrednictwem
sklepu internetowego, pod adresem: sklep.motormind.pl.

Podczas kontroli oceniono m.in. prawidlowosé uwidaczniania cen i cen jednostkowych
towaréw oferowanych do sprzedazy na ww. stronie internetowej. Stwierdzono
nieprawidlowodci w zakresie informowania o cenach, polegajace na nieuwidocznieniu cen
jednostkowych, w odniesieniu do 9 nizej] wymienionych partii towaréw, sposrdd 50
skontrolowanych, oferowanych do sprzedazy w sklepie internetowym, tj.:

1. Czyszczaca pianka Muc-Off Foam Fresh, 400 ml, kod EAN: brak;

2. Mgietka nabtyszeza do kasku Xzone Giga Turbo Shine, 250 ml,

kod EAN: 5904413623106;

Srodek do czyszezenia kasku i wizjera Nova Bike, 150 ml, kod EAN: brak;
Srodek do czyszezenia wizjeréw Muc-Off Visor, Lens & Goggle Cleaner, 250 ml,
kod EAN: brak;

Zel do czyszczenia kasku Xzone Turbo Gel, 30 ml, kod EAN: 5904413623113;
Plyn do prania odziezy tekstylnej Xzone, 300 ml, kod EAN: 5904413623465,
Preparat do skory Motul M3 Perfect Leather, 250 ml, kod EAN: brak;

5100 IMPRAGNIER-SPRAY Impregnat do tkanin i skéry, 300 ml, kod EAN: brak;
9. Odswiezacz do kasku z jonami srebra Xzone MINT, 50 ml, kod EAN: 5904413623144.
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Nieuwidocznienie cen jednostkowych towaréw oferowanych do sprzedazy jest naruszeniem
obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz jest niezgodne zwymaganiami,
o ktérych mowa w § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie wwidaczriania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r,, poz. 2776), wydanego na
podstawie art, 4 ust. 6 ustawy, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, a takZe narusza interes
konsumentéw.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy, ,w miejscu sprzedazy detalicznej 1 Swindczenin ustug
vwidacziia sig ceng oraz ceng jednostkowq towaru Iub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwodci oraz wnozliwiajgey poréwnanie cen.”

W mysl § 3 ust. 112 rozporzadzenia:

1. ,cene, ceng jednostkowq lub informacje o obniZonef cenie nwidacznia sig na danym iowarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskoéci towaru, ktérego dotyczy cenn, cena jednostkotwn
lub informacjn o obnizonej cenle, w migjscu ogdinedostepnymi dobrze widocznym dla
konsumentéw.

2. ceng, ceng jednostkowq lub informacje o obnionej cenie uwidacznia sig w szczegblnodci:
na wywieszce, ktdra moze mieé forme wyswietlacza elektronicznego; w cenniku; w katalogu; na
obwolucie; w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniun”.

Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, Ze , cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr
Tub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedaiy wedtug objetodci; kilogram ub tong - dla
towary przeznaczonego do sprzedaiy wedbug masy; metr - dla towary przeznaczonego do sprzedazy
wedtug dlugosci; metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wediug powierzchni;
sztuke - din towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki”.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsighiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 -5, wojewddzki inspekior Inspekcji Handlowef naltada na niego, w drodze decyzji,
kare pienigzng do wysokosci 20 000 z1”.



Majac powyzsze na uwadze Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowsej,
pismem z dnia 6 lutego 2024 r,, znak UH.8361.319.2023,

zawiadomil strong o wszczeeiu postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary
pienieinej na podslawie ait. 6 ust, 1 ustawy. Slrolie pouczono, Ze moze braé czynny udziat
w kazdym stadium postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadaé sie co do zebranych
dowodéw oraz zapoznaé sig ze zgromadzonymi w fej sprawie materialami, a takze
przedstawic stanowisko w powyzszej sprawie oraz skladad wnioski dowodowe w terminie 14
dni od daty dorgczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, co
stanowi realizacjg zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym,
o ktdrej mowa w art. 10 § 1 Kpa. Strona w powyzszym zakresie nie skorzystata z uprawnien
wynikajacych z zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu, jak réwniez nie
przediozyla nowego materiatu dowodowego w sprawie.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej z urzedu wzial pod uwage, ze

podstawa do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pienieznej jest art. 189f § 1 Kpa,

ktdry stanowi, Ze ,organ administracii publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia

administracyjnej kary pienieinef i poprzestaje na pouczeniv, jezeli:

1) waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawea lub

2} za to samo zachowanie prawomocnq decyzjg na strong zostats uprzednio natoiona administracyjna
kara  pieniging  przez  inmy  uprawniony  organ  administracfi  publiczne
lub strona zostaln prawomocnie ukarana zan wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
hub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwa skarbowe i uprzednia kara spetnia cele,
dla ktorych mintaby by¢ natozona administracyjna kara pieniging.”.

W wyniku analizy stanu fakfycznego i prawnego w przedmiotowej sprawie Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowe]j sprawie nie
zostaly speinione lacznie powyzsze przestanki, pozwalajace na zastosowanie art. 189f§ 1 Kpa,
a wige odstgpienia od naloZenia administracyjnej kary pieniefnej w stosunku do
kontrolowanego przedsigbiorcy. W sprawie nie zachodzi przeslanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, skutkujacego
obligatoryjnym odstapieniern od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniem
na pouczeniu. Wskazac¢ nalezy, Ze odpowiedzialnosé¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma
charakter obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt
Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 1., sygn. TIL SA/Po
287/16, ,Istota odpowiedzialnaéci administracyjnej sprowadza sig do tego, Ze aby pociagnaé do nicj
okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie wylqeznie dwéch zasadniczych przestanek: po pierwsze,
podmiot ten musi charakteryzowaé sig cechami wyraZonymi w normie prawnej stanowigeej podstawe
odpowiedzialnodci oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dziatania lub
zaniechania lub znamiona tegoz zachowania muszq zostad wiyczerpane przez inny podmiot - o fle norma
prawng przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspommianemu
podmiotowt administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyiszych przestanek jest co do
zasady wystarczajgce, aby podmiot administrowany ponidst z tytulu popelnionego deliktu
administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przeslanka tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowigzkéw. Majac wige na uwadze charakter odpowiedzialnoci administracyjnej,
bez znaczenia pozostaja okolicznodci, w wyniku ktérych strona dopudcila sie
nieprawidlowodci, czy dziatania naprawcze podjete w efekeie ustalert kontroli, gdyz kare
wymierza sig¢ za samo naruszenie prawa. Ponadto, skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1
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ustawy, w przypadku Iacznie 9 rodzajoéw oferowanych do sprzedazy towaréw sposréd 50
skontrolowanych, nie mozna uznad, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepisdw
ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa, jest znikoma. Nadto wskazaé nalezy, ze
wszczecle kontroli, w toku ktérej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostato
skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli
z dnja 21 listopada 2023 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym
kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca
zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strone zostala uprzednio naloZona administracyjna kara pienigzna lub strona zostala
prawomocnie skazana za przestepsiwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postgpowania,
prawidlowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta rowniez
zadnej z powyzszych okolicznosci,

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
speinienie celéw, dla ktdrych miataby by¢ natoZona administracyjna kara pienigzna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowaé $ciéle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 18% § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformufowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uzna¢, Zze "usunigcie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia'. Tym samym, aby usunaé naruszenie
prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy usungé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przeszlosci, ktore juz zaistniato”). Nalezy zatem uznad, iz powyiszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyé, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na braku uwidocznienia cen jednostkowych. Strona zaprzestata naruszania prawa
w toku postepowania kontrolnego, nie jest natomiast mozliwe usunigcie skutkdw naruszenia
prawa. Nalezy bowiem pamieta¢, ze uwidocznienie cen jednostkowych peli funkcje
informacyjna, umozliwiajgc konsumentowi poréwnanie poszczegolnych cen, a nastepnie
dokonanie przez niego wiasciwego wyboru, zuwzglednieniem jego sytuacji finansowej.
Oznacza to, ze w przypadku tego obowigzku nie jest mozliwym usuniecie skutkow jego
naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidlowej informadji
o cenach jednostkowych tym konsumnentom, ktdrzy juz np. zapoznali sig z dotychczasowymi
ich oznaczeniami i opuscili punkt sprzedazy prowadzony przez przedsigbiorcg. Zatem
w przedmiotowej sprawie nie zostata speiniona przestanka w postaci koniecznosci usunigeia



skutkéw naruszenja prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania
odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189f § 2 1 3 Kpa.

Zgodnic z treécig art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokoéci kary pienigznej wojewddzki
inspektor Inspekcfi Handlowej wwzglednia:

1) stopief naruszenia obowigzkéw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakier, wagg, skalg
1 czas trwania naruszenia fych obowigzkéw;

2) dotychczasowq dzialalno$¢ przedsighiorcy, w tym podjete przez wiego dzislamia w celu
ztagodzenin lub naprawienia szkody poniesionef przez konsumentiw, wezednicjsze naruszenia
obowiqzkiw, o ktdriych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsighiorce oraz uzyskane przez
przedsigbiorce korzysel majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkiw;

3) wielkosé obrotbéw i praychodu przedsighiorcy;

4) sankeje nalozone na przedsigbiorce za to same naruszenie w innych pasistwack cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 v. w sprawie wspélyracy migdzy organami
krajowymi  odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentdw i uchylajacym rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, zpbén. zm.)".

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkéw przez przedsiebiorce, crgan
zakwalifikowat czyn przedsigbiorcy jako naruszenie obowigzkéw w stopniu umiarkowanym.
Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy, nie uwidaczniajae cen jednostkowych dla
9 spogrod 50 parti oferowanych do sprzedazy towaréw, nie mozna uznaé, ze w niniejszej
sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma. Powyzsze godzi w sposéb oczywisty w prawo
konsumenta do informacji iuniemozliwia mu poréwnanie cen jednostkowych towardw
znajdujacych sie w obrocie handlowym. Cena jest jednym z podstawowych wyrdznikéw
towardw, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami konsumentéw, majacym wplyw
na decyzje o zakupie towaru. Dlatego rzetelna informacja o cenie i cenie jednostkowej oraz
mozliwos¢ pordwnania ich poréwnania z cenami innych towaréw, ma istolne znaczenie
z punkiu widzenia intereséw konsumenta.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnodei przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej wzial pod uwage fakt, Zze w stosunku do skontrolowanego
przedsigbiorcy nie stwierdzono wezeéniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono réwniez fakt, iz w toku kontroli przedsigbiorca podjat
dobrowolne dziatania naprawcze i uwidocznit cenny w sposéb zgodny z obowigzujacymi
przepisami.

Wielkopolski Wojewdédzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie uwzglednit trzeciej przestanki
wplywajacej na wymiar kary pienieznej, tj. wielkosci preychodu i obrotu, gdyz strona -
pomimo wezwania zawartego w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania
administracyjnego - nie przediozyla dokumentéw zawierajacych informacje o wielkogci
obrotow oraz przychodu, osiagnietych

Wielkopolski Wejewddzld Inspektor Inspekeji Handlowej nie posiada informacji w zakresie
sankcji nalozonych na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych parstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Majae na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezalo nalozyé odpowiednia karg pieniezna,
w wysokosei 500,00 zt (stownie: piedset ztotych 00/100).



Wielkopolski Wojewodzki Inspelctor Inspekeji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentencii.

Zgodnie z trescia art. 7 ust, 113 ustawy, kara pieniezna, o kidre] mowa w sentencji decyzji,
stanowl dochdd budzetu panstwa. Przedsiebiorca jest zobowigzany wptacic kare na konto
bankowe Waojewodzkicgo Inspektoratu Inspekeji Handlowe] w Poznaniu, podane w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w kidrym decvzia o nalozeniu kary stanie sig ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumienin przepisdw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podathota (¢ Dz. U. z 2023 r,, poz. 2383 z pozn,

Zm.).
Pouczenie:

Lo Od ninigjszej decyrii na podstawie art, 127 § 112 Kpa oraz art. 129§ 112 Kpa w 2w, z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o [nspekei Handlowej (1), Dz UL 2 2020 £, noz. 1706 2 péin. am.) preyvshuguje stronie odwolanie do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenci 1 Konsumentdw 00-950 Warszawa, Plac Pawstatedw Warszawy 1, skiadane na
pismie za pofrednickyrem Wieikopolskioge Wojowdadzkiego Inspektora Inspekcii Handlewey, skr. poczt, Nr 254, £0-967
Poznan 8, w termunie 14 doi od dida jof dorgezenia.

2. Zgodnie z art. 1272 § 1 Kpa preed uplywem terming do wadesionia odwolania strona mofe zrzee sie prawa dao
wriesienia odwetania wobec organu adminisiracii publicznej, kiory wydal decyzje.

3. Zgodniez art. 1272 § 2 Kpa z dniom doreczenia organowi administraci publicznej oswisdezenia o zrzeczeniu sig prava
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron pestepewania, decyzja staje sig ostateczna i prawomoena. Shkutkuje
Lo réwnic? brakiem moezitwosc zaskarzenia decyzyi do Wojswddiekiego Sqdu Administracyjnego.

4. W zakrosie ndeuregulowanvm w ustawie, do kar plenieinych stosuje sie edpowicdnio przepisy deiaiu [ ustawy
Ordyuacin podatheics, Uprawnienia organdw  podatkowych  przvsluguja Wiclkopolskiemu  Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekeji Handlowej.

5.  Kara pienigina podiega egzekudi w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwea 1966 1. o posigpoieaiiy cgaexnucyfinyn
woadibnlsfracii (L1 Dz, Ul 2 2023 1, poz. 2305 2 po2n, zm.), w zakresie egzekucii obowiazkow v charakierze pieniginym.

Ctrzymuja:
1. Sirona
2. afa
2. BA
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